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Lima, 27 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 26.12.2000, el Expediente No. 450/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor B. BRAUN MEDICAL PERU S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro  del Item No.90 – Glucosa 5% X 1000 ML SOL (Envase Plástico) de la Licitación Pública No.007-ISN-2000, convocada por el INSTITUTO DE SALUD DEL NIÑO para la  Adquisición de Medicinas;


CONSIDERANDO:
Que, con fecha 16.11.2000, se llevó a cabo el acto público de la licitación en su etapa de apertura del segundo sobre y otorgamiento de la Buena Pro, habiendo resultado ganador con la adjudicación del item  No. 90 – Glucosa 5% X 1000 ML SOL (Envase plástico) el Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A., por su propuesta ofertada con un precio unitario de S/. 1.76 nuevos soles;

Que, el 23.11.2000, el Postor B. BRAUN MEDICAL PERU S.A. interpuso recurso de apelación contra la decisión del Comité Especial de otorgar la Buena Pro del item No.90 a LABORATORIOS TRIFARMA S.A., solicitando se revoque el acto administrativo recurrido y se proceda a otorgar la Buena Pro a su representada, para lo cual expone que :

· Ofertó el producto Dextrosa 5% X 1000ML SOL, nombre comercial que su Laboratorio asigna al producto genérico requerido, a un precio unitario de S/. 1.62 nuevos soles; sin embargo, la Buena Pro fue otorgada al Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A.,  por un producto similar al requerido, por el precio unitario de S/. 1.76 nuevos soles;

· Con fecha 20.11.2000, solicitó a la Entidad información sobre el motivo de la inexplicable  adjudicación de la Buena Pro a LABORATORIOS TRIFARMA S.A., a pesar de que la propuesta del valor unitario fue superior a la que ofertó su representada, no habiendo obtenido respuesta;

· Su Propuesta Técnica  ha sido calificada con puntaje menor al que se merece si se tiene en cuenta los máximos previstos por las Bases, las que están referidas a la evaluación del Postor y a  las muestras del producto; por la primera se debe tener en cuenta las características organolépticas del producto y, por la segunda, el tipo de envase del producto,  forma de presentación, material de envase, seguridad en el cierre e inserto. 

Que, mediante Resolución Directoral No. 081.DG.ISN.2000 del 30.11.2000, notificada en la misma fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación fundándose en el hecho de que, es el Comité Especial el que fija los criterios de ponderación, así como la fórmula  de cálculo del costo total del producto, conforme lo establece el D.S. No. 006.99.PCM; considera, además esta resolución que, en razón a lo expuesto en el Informe No. 005.CE.ISN.00, del Comité Técnico Calificador y el Memorándum No. 430.SG.ISN.00 del servicio usuario del producto licitado, la Glucosa al 5% X 1000 ML SOL, se ha sustentado el motivo del puntaje técnico otorgado y, en cuanto al puntaje económico obtenido por el Postor impugnante, habiendo ofertado un precio menor fue calificado con 30 puntos; esto es, con el mayor puntaje para las propuestas económicas;

Que, el 07.12.2000, el Postor B. BRAUN MEDICAL S.A. interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Directoral No. 081.DG.ISN.2000, que declaró infundado su recurso de apelación; en este recurso el impugnante, además  de reiterar los argumentos expuestos en su recurso de apelación, destaca que el valor referencial del producto licitado (Item 90) fue de S/. 19,800.00 por 9,000 unidades; es decir a razón de S/. 2.20 nuevos soles la unidad y  habiendo presentado su oferta por S/. 1.62 nuevos soles la unidad; esto es, menor a lo ofertado por el Postor a quien se le otorgó la Buena Pro, debe otorgarse ésta a su representada;

Que, destaca también el recurrente, que la impugnada para declarar infundado su recurso de apelación, sólo se apoya en un informe técnico y en un memorándum del servicio usuario del producto, pero no ha resuelto ni explicado el motivo del puntaje técnico observado, que es la razón de la impugnación, por lo que la impugnada deviene en nula conforme a lo dispuesto en el Art. 39 del D.S. 02.94.JUS, solicitando que el Tribunal requiera a la Entidad para que cumpla con expresar a plena satisfacción,  los argumentos que han motivado la calificación de su propuesta técnica, pues considera que la Entidad debió pronunciarse respecto de los diversos factores que debieron ser objeto de la calificación, ya que las condiciones de su producto ofertado son los requeridos por las Bases de la licitación, precisando en este extremo que su propuesta fue por S/. 14,580.00 nuevos soles en tanto que la propuesta del Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A. que obtuvo la Buena Pro fue por S/. 15,840.00 nuevos soles, por lo que solicita que, revocando la impugnada, se le asigne el puntaje correcto en su propuesta técnica y se le otorgue la Buena Pro;

Que, mediante Cédula de Notificación No. 5565/2000.TC, recepcionada el 16.12.2000, el Tribunal comunicó a la Entidad haber admitido el recurso de revisión interpuesto por el Postor impugnante y le solicitó la remisión de la documentación que habría dado origen a la reclamación; la Entidad, con oficio No.2155-DG-431-OL-ISN-2000 de fecha 18.12.2000, remitió la documentación solicitada, pero en cuanto al recurso de revisión no emite opinión. Consta como parte de esta documentación, los Informes Técnico y Legal correspondientes, y los  cuadros de las evaluaciones;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la impugnación del  recurrente fue formulada contra la adjudicación de la Buena Pro del Item. No. 90, a favor del Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A., con el argumento de que su propuesta técnica  ha sido calificada por el Comité Especial con un puntaje menor al que se merece, según los máximos previstos por las Bases de la licitación, además de que su propuesta fue la más beneficiosa económicamente porque ofreció a la Entidad un producto  igual al requerido en las Bases por un precio unitario de S/. 1.62 nuevos soles, en tanto que la propuesta del Postor que obtuvo la Buena Pro fue por S/. 1.76 la unidad;

Que, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación del impugnante sustentándose en lo opinado por el Comité Especial contenido en el Informe No.005-CE-ISN-2000, del 29.11.2000,  el que justifica correctamente el puntaje asignado en la evaluación técnica en los diferentes rubros cuestionados por el impugnante y lo establecido en el Memorándum No.430.S0/SN-00, del 04.11.2000, relacionado con los problemas que se presentan con las Dextrosas, expuestos por la Jefe de Enfermeras del Servicio de Quemados; 

Que, este último documento, señala claramente que, para el personal de Enfermería del Servicio de Quemados, resulta  difícil trabajar con las Dextrosas que no llevan tapón de jebe, pues el sistema de otras presentaciones requiere que se inserte el equipo de Venoclisis, pero resulta que en este afán, se pierde gran parte de la Dextrosa, además de que se ha observado que con ese tipo de producto el colgador se ha desprendido o roto en algunos casos;

Que, estas observaciones no han sido desvirtuadas por el impugnante en su recurso de revisión, de lo que se desprende que han sido aceptadas como ciertas; además, debe tenerse en cuenta que se trata de un producto químico farmacéutico para uso humano y en ese sentido debe estarse al análisis de las características y bondades del producto mismo, como ha ocurrido;

Que, respecto de la nulidad de la impugnada, alegada por el recurrente en el recurso de revisión porque no ha sido debidamente motivada, conforme a lo dispuesto en el Art. No. 39º del D.S. No. 02.94.JUS, debe tenerse presente que ella se ha sustentado expresamente en el Informe No. 005.CE.ISN.2000, del 29.11.2000 y el Memorándum No. 430.SO.SN.00, del 04.11.2000, documentos que han sido adjuntados a la impugnada, conforme a lo dispuesto en el Art. 85º de la misma norma legal citada, por lo que no ha contravenido los requisitos procesales exigidos y por tanto no acarrea la nulidad como se pretende; 

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes y, luego de agotado el correspondiente debate, con la participación de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, en ausencia del Vocal Dr. Juan Bautista Solari Andrade; 


SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor B. BRAUN MEDICAL PERU S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro Item No.90 – Glucosa 5% X1000 ML SOL (Envase Plástico) de la L.P. No.007-ISN-2000 convocada por el INSTITUTO DE SALUD DEL NIÑO para la Adquisición de Medicinas, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución y por lo tanto válida para todos sus efectos la Resolución Directoral impugnada No. 081.DG-ISN-2000, del 30.11.2000. 

2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la carta fianza con la que el Postor recurrente recaudó su recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad licitante para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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