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Lima, 28 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 18.12.2000 el Expediente N°295/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista COSAPI S.A. relacionado con su reclamo sobre ampliación de plazo del contrato celebrado con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN – MTC – para la ejecución de la obra: CONSTRUCCION DEL NUEVO PUENTE AGUAYTIA Y ACCESOS - L.P. Nº021-MTC/15.02.


CONSIDERANDO: 


Que, mediante L.P.Nº021-MTC/15.02 la empresa COSAPI S.A. fue seleccionada para la construcción de la obra citada en el exordio, suscribiendo el contrato de obra el 11.12.97, por el monto de S/.17’429,170.78 nuevos soles, para ser ejecutado en un plazo de 720 días calendario;

Que, por Carta N°2689.010.2000 del 23.03.2000 el Contratista sustentó la ampliación de plazo N°3 por 36 días calendario, y la Entidad, con Resolución Directoral  N°318.2000.MTC/15.17 del 02.05.2000, la aprobó por 18 días calendario, interponiendo el Contratista recurso de reconsideración el 17.05.2000, por no encontrarla arreglada a ley; 

Que, el 20.06.2000, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la denegatoria ficta a su reconsideración y la Entidad, mediante Resolución Vice Ministerial N°178-2000-MTC/15.02 DE 13.07.2000, lo declaró infundado, con el mismo sustento de la impugnada, en el sentido que el Art. 5.7.4 del RULCOP establece que la  ejecución de obras complementarias da lugar a ampliación de plazo en la ejecución de la obra, sólo si modifica el calendario de avance de la obra, de modo tal que represente demora en su terminación y como en el caso, no ha sido la Entidad la que ha ordenado la paralización de la obra sino el Contratista, no procede ampliación de plazo por ese concepto, en cambio, la ejecución del Adicional Nº02 alteró el calendario de avance de obra por el término de 18 días calendario;

Que, el Contratista impugnó el 04.08.2000, la Resolución Vice Ministerial N°178-2000-MTC/15.02 de 13.07.2000, mediante recurso de revisión, reproduciendo sus argumentos de anteriores recursos, destacando que la causal que motivó la ampliación de plazo solicitada se debió a que la excavación que realizó el Contratista para las columnas de cimentación, se encontró con suelos diferentes en el apoyo del puente ya que presentaba un estrato conglomerado muy denso con bolonería de gran tamaño y de compacidad superior al promedio indicado en el Estudio Geotécnico efectuado para realizar el proyecto;


Que, los actuados procesan la ampliación de plazo Nº03 por 36 días calendario que solicitó el Contratista en el Asiento Nº844 del Cuaderno de Obra el 22.03.2000 por las causales: paralización de los trabajos de excavación de las columnas de cimentación por 26 días calendario y 10 días por la ejecución del Presupuesto Adicional Nº02, aprobado por la Resolución Nº181-2000-MTC/15.17, del 14.03.2000;


Que, según antecedentes se advierte que el término del plazo contractual, incluida la Ampliación de Plazo Nº02, fue el 26.03.2000, por lo que, habiendo iniciado el trámite de la ampliación de plazo Nº03 el 22.03.2000 en el Asiento Nº844 del Cuaderno de Obra, el procedimiento ha sido bien llevado y como tal es procedente analizar el fondo de la reclamación;


Que, para denegar la pretensión del Contratista, teniendo como sustento lo establecido en los incs. c)  y  h)  del Art. 5.7.4 del RULCOP, la Entidad sostiene primero como causal de ampliación de plazo, la demora en la ejecución de los trabajos por paralización de la obra pero solo si ella ha sido ordenada por la Entidad, pero no por el Contratista como ha ocurrido y segundo por la ejecución de obras complementarias o modificación de obra conforme a lo dispuesto en el Art. 5.9.5 del mismo Reglamento, sólo si ha variado el calendario de avance de obra y demorado su terminación;


Que, en efecto, el inc. h) del Art. 5.7.4 del RULCOP establece que, el Contratista tiene derecho a que se le conceda ampliación de plazo por ejecución de obras complementarias y el Art. 5.9.5 dispone que la ejecución de obras complementarias da lugar a prórroga de plazo si ello implica modificación del calendario de avance de obra, de modo tal que represente demora en su terminación;


Que, en cumplimiento a lo dispuesto en las normas legales enunciadas, la Entidad ha concedido al Contratista 18 días calendario de ampliación de plazo de los 36 días calendario solicitados, porque consideró que ese era el término que el Adicional Nº02 había alterado el calendario de avance de obra;

Que, el Contratista no ha demostrado en el procedimiento que el calendario de ejecución de la obra haya sido alterado por mayor número de días en la ejecución del Adicional N°02 que los 18 reconocidos por la Entidad, de lo que resulta que el recurso de revisión sea infundado en este extremo;


Que, en cuanto a la causal, paralización de los trabajos por disposición del Contratista, hay que tener en cuenta que el Art. 5.7.4 del mismo RULCOP establece, que el Contratista tiene derecho a prórroga en el plazo de ejecución de la obra por paralizaciones ordenadas por la Entidad, pero no por el Contratista, de manera que, si tal como se precisa en la Carta Nº2689-022-99 del 19.07.99, la paralización de los trabajos de ejecución de la obra se produjo por disposición del propio Contratista, la pretensión es igualmente infundada en este extremo; 


Que, respecto de la corrección en metrados del Adicional Nº02 que pretende el Contratista en el recurso de revisión, cabe destacar que de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 5.9.1 y 5.9.6 del RULCOP esa facultad sólo es de competencia de la Entidad y, en aplicación de la Resolución Nº047.98.CONSULCOP.P, de 18.09.98, no es materia de controversia si el Adicional no ha sido aprobado; 


Que, en consecuencia, de lo expuesto se concluye  que las causales invocadas por el Contratista para sustentar la ampliación de plazo que pretende no han desvirtuado aquellas que utilizó la Entidad para declararla infundada, por lo que el recurso de revisión deviene en infundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE: 

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por la firma COSAPI S.A. relacionado con su reclamo sobre ampliación de plazo del contrato celebrado con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC – para la ejecución de la  obra: “CONSTRUCCION DEL NUEVO PUENTE AGUAYTIA Y ACCESOS” - L.P.Nº021-MTC/15.02, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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