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Lima, 30 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 29.11.2000, el Expediente No. 418/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor MACROESTUDIO S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública No.001.2000.SUNARP/GAF convocado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PÚBLICOS - SUNARP para el Proceso de Selección de Empresas Proveedoras de Equipos Informáticos para Proceso de Almacenamiento de Imágenes del Sistema Nacional de los Registros Públicos. Ítem 3 Lectores de Huella Digital.


CONSIDERANDO:
Que, mediante publicaciones efectuadas el 10.09.2000 la Entidad convocó al proceso de selección de la referencia con sujeción al calendario y cronograma de actividades que constan del aviso. Para el Item 03 señaló un valor referencial de US$314.984.00 dólares americanos incluyendo el I.G.V.;

Que, con fecha 25.10.2000 el Comité Especial dio a conocer el resultado de las evaluaciones técnica y económica con el siguiente puntaje total: 46.461 para el Postor MACROESTUDIO S.A.; 57.266 para el Postor COM S.A. y 79.594 para el Postor GRUPO LEAFAR, a quien otorgó la Buena Pro;

Que, el 30.10.2000 el Postor MACROESTUDIO S.A. interpuso recurso de apelación impugnando la calificación de su propuesta y el otorgamiento de la Buena Pro. El Postor sostiene que la asignación de puntajes se ha realizado en contradicción con los criterios de calificación indicados en las Bases como factores de evaluación y el hecho que el Postor GRUPO LEAFAR no hubiere sido descalificado por no haber presentado el certificado de distribución directa exigido como requisito mínimo para las propuestas técnicas;

Que, mediante Resolución N°218-2000-SUNARP/SN de fecha 06.11.2000, se declara fundado el recurso de apelación en el extremo referido a la descalificación del GRUPO LEAFAR en el Item 03 y su exclusión como resultado de la evaluación técnica, así como en el referido a la calificación de los factores señalados en la parte considerativa de la Resolución. Asimismo, la Resolución confirma el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor COM S.A.;   

Que, considera que el primer factor de la evaluación consistente en el “Cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas”, carece de sentido un pronunciamiento, por no haber sido cuestionada por el apelante; respecto del segundo factor, “Eficiencia y compatibilidad de los equipos” expresa que, con arreglo a lo establecido en el Anexo II.2 de las Bases, se exige que los Postores acrediten la compatibilidad entre los equipos que ofrecen con los que trabaja la Oficina Registral de Lima y Callao, entendiendo que esta exigencia es aplicable sólo para aquellos Postores que ofrezcan equipos de tecnología distinta a la empleada por la Oficina Registral, pues no es razonable exigir tal compatibilidad a quien ofrece la misma tecnología que se utiliza en la Oficina Registral. Expresa, en tal sentido, que habiéndose acreditado que los postores COM S.A. y MACROESTUDIO S.A. ofrecían lectoras con tecnología Identix, que es la utilizada por la Oficina Registral, no era necesario que acreditaran la compatibilidad de sus equipos, razón por la cual se otorgó a cada uno de ellos una calificación de 20 puntos en este factor, agregando que el hecho que MACROESTUDIOS S.A. hubiere sido el único Postor que presentó un certificado de compatibilidad expedido por la Jefatura de la Oficina Registral, no significa que mereciera una calificación superior a la atribuida a COM S.A. pues tanto las Bases integradas y sus anexos no exigen la presentación de tal certificado de compatibilidad, de conformidad con el criterio expresado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en su Resolución N°309/2000.TC-S1 de fecha 10.10.2000;

Que, respecto del “Plazo de entrega”, la resolución analiza en el décimo considerando la pretensión del apelante para que asignen 7.875 puntos en lugar de los 5.250 otorgados. Expresa que, de acuerdo a lo informado por el Comité Especial, la metodología empleada para asignar a los postores el puntaje promedio, tal como lo establecen las Bases administrativas, consistió en disgregar en tres los plazos propuestos: el plazo para la entrega del hardware, el plazo para la entrega del software y el plazo para la puesta en producción de ambos componentes, calificándose por separado cada uno de ellos con una puntuación entre cero y nueve puntos, los que fueron asignados siempre en atención al mejor plazo propuesto. Agrega que el Comité Especial ha ejercitado sus facultades, definiendo una metodología objetiva dentro del marco de la discrecionalidad que le otorgan la Ley N°26850 y las Bases Administrativas, y que su aplicación ha permitido evaluar las propuestas de acuerdo al Anexo II.2 de las Bases en cuanto a la verificación y puesta en producción del hardware y software; empero, atendiendo a que en la evaluación de este factor la mejor propuesta correspondió al GRUPO LEAFAR – que ha resultado descalificado -, se reformulan los puntajes asignados a COM S.A. y MACROESTUDIO S.A., asignándose a la primera 09 puntos y a la segunda 7.88, de acuerdo al detalle que aparece en el numeral 10.5 de los considerandos;

Que, en lo referente al cuarto factor de evaluación consistente en la “Garantía”, respecto del cual el apelante pretendía un puntaje mayor, porque las Bases establecen 09 puntos para quien ofrezca garantía por período superior a un año, pues la garantía que ofreció tiene un plazo mayor a éste; y en el numeral 11.1 se transcribe la respuesta a una consulta efectuada por un Postor precisándose que “la puntuación será asignada según los criterios de evaluación técnica considerados en los Anexos II.1 y II.2. En estos criterios se ha señalado que los puntajes serán asignados en la forma señalada en su pregunta; sin embargo, los rangos entre “Bueno” – “Regular” y “Regular” – “Deficiente”, podrán tener un puntaje diferente en  función de la mejor propuesta recibida”. En el numeral siguiente se señala que el Postor MACROESTUDIO S.A. propuso un plazo de garantía inferior al de COM S.A., según puede verse de su propuesta técnica de fojas 24, pues señaló dos años de garantía para los lectores de huella dactilar y tres años para el software operativo, en tanto que COM S.A., a fojas 44 de su propuesta técnica, ofreció tres años de garantía tanto para los lectores de huella digital como para  el software operativo, razón por la cual, con sujeción al criterio expresado en la respuesta transcrita, el Comité calificó al primero con 7.5 puntos y al segundo con 9 puntos. En este extremo, la resolución deja constancia que el puntaje asignado en este rubro al postor descalificado, no afecta los puntajes asignados a los otros postores, por lo que no resulta necesario reformularlos;

Que, en lo referido al  “Plan de capacitación”, el apelante reclama un mayor puntaje por haber ofrecido capacitación para 53 localidades, en configuración e instalación del equipo y nivel básico y avanzado de software y huella digital. Cuestionó también que se hubiera otorgado a COM S.A. el mayor puntaje en este factor, sin tener en cuenta que MACROESTUDIO S.A. brindó capacitación al personal cuando se implantó el S.I.R. en la Oficina Registral. La resolución expresa en el 12.1 considerando que, conforme a lo establecido en el Anexo II.2 de las Bases, que lo que se califica no es el número de localidades a las que se ofrece capacitación o la experiencia del Postor en actividades de capacitación, sino las materias que comprende la capacitación. En tal sentido, agrega, la propuesta de MACROESTUDIO S.A. permite apreciar una capacitación en aspectos básicos de reconocimiento de huella, metodología de trabajo del sistema biologon, aspectos de configuración de la red relativos al sistema biologon, configuración de hardware, instalación de equipamiento, registro y mantenimiento de huellas en el servidor mediante el biologon server, funcionamiento del biologon client y calibración automática del lector de huella y aspecto de seguridad del sistema biologon y conforme indica en el numeral 12.4, la propuesta técnica de COM S.A. contempla una capacitación a nivel básico y avanzado del requerimiento, instalación, configuración, mantenimiento y utilización de los equipos, así como en requerimientos, instalación y uso del software operativo. Señala al respecto que las Bases establecen que si la capacitación es a nivel básico el Postor obtendrá una calificación de “regular”, esto es, cuatro puntos; y si la misma comprende los niveles básico y avanzado, la calificación será de “bueno” correspondiéndole ocho puntos, razón por la cual la propuesta de MACROESTUDIO S.A. obtuvo cuatro puntos y la de COM S.A. ocho puntos, por lo que se declara infundado el recurso de apelación en ese extremo; dejando constancia que el puntaje asignado al Postor descalificado no afecta el asignado a los Postores antes mencionados;

Que, respecto al “Plan de soporte y mantenimiento”, el apelante argumentó haber ofrecido el mantenimiento a través de veintidós empresas y que, por tanto, le correspondía el máximo puntaje de nueve puntos; que el Comité Especial debió considerar el hecho de estar ofreciendo doce equipos adicionales para reconocimiento de huella dactilar, para minimizar el riesgo de paralización de servicio en el momento de una emergencia; en el numeral 13.1 de los considerandos se informa que el Comité Especial efectuó la calificación de este factor mediante la calificación, por separado y en función a la mejor propuesta, del período de cobertura, los puntos de atención en las oficinas registrales y el tiempo de respuesta, asignando luego, como puntaje final de cada Postor, el promedio de sus calificativos parciales, aclarando, seguidamente que la puntuación de los postores en este factor, se determinó en función del número de localidades u oficinas registrales a las que se puede brindar el servicio de soporte y mantenimiento, no siendo consideradas en las Bases con factores de evaluación el número de empresas propuestas por el Postor, el período de cobertura del servicio o el tiempo de respuesta. A tal efecto, señala que el Anexo II.2 de las Bases establece que si el servicio de soporte y mantenimiento se brinda de doce a veinte oficinas se tendrá un calificativo de “Regular” y se le asignará una puntuación de 4.5, mientras que si se brinda de veinte o más oficinas tendrá el calificativo de “Bueno” asignándole una puntuación de 9. Señala seguidamente que la propuesta de MACROESTUDIO S.A. indica una relación de las empresas que propone para brindar el servicio de soporte y mantenimiento en treinta y dos Oficinas Registrales, en tanto que COM S.A. indica en su propuesta una relación de veintiún oficinas para brindar el servicio en referencia. No obstante que ambas propuestas merecían en calificativo de “Buenas”, y por tanto un puntaje de 9 puntos, el Comité les asignó 5.5 y 6 puntos respectivamente, pues realizó la calificación en base al período de cobertura propuesto, puntos de atención en las Oficinas Registrales y tiempo de respuesta, factores que, como se ha señalado no se encuentran establecidos en las Bases, razón por la cual la resolución declara fundado el recurso de apelación en este extremo y reformula los puntajes asignando 9 puntos,  a cada Postor, dejando constancias en el considerando 13.7 que el ofrecimiento de equipos adicionales no puede ser tomado en cuenta para efectos de la calificación de la propuesta de MACROESTUDIO S.A., toda vez que ello no ha sido considerado en las Bases como factor de evaluación;

Que, en el considerando 14 se señala que el Anexo 11.2 de las Bases establece que si se demuestra que los productos ofrecidos son compatibles con tres sistemas operativos se le otorgará una calificación de 4.5 puntos, en tanto que, si la compatibilidad es con más de tres sistemas operativos, el puntaje será de más de 9 puntos. A este respecto, MACROESTUDIO S.A. presentó en su propuesta técnica un certificado expedido por Identix Incorporated, que acredita la compatibilidad de sus productos con tres sistemas operativos: y, por su parte, COM S.A. presentó un certificado expedido por la misma empresa para acreditar que sus productos son compatibles con diez sistemas operativos;

Que, en el considerando 14.3 se deja constancia que, si bien los productos propuestos por ambos postores utilizan la misma tecnología (Identix), ello no significa que las compatibilidades de los equipos ofertados alcancen los del otro Postor pues, conforme a lo señalado por el Comité Especial, técnicamente existe la posibilidad de que los equipos ofrecidos por el primero cuenten con un mayor soporte de sistemas operativos, situación que sólo podría corroborarse con la certificación presentada por los postores. Teniendo en cuenta que las propuesta de COM S.A. fue calificada con 9 puntos y la de MACROESTUDIO S.A. con 4.5 puntos, calificación que se ajusta a lo señalado en las Bases, se declara infundado en este extremo el recurso de apelación;

Que, respecto a la “Experiencia en ventas similares”, según se indica el considerando 15, las Bases señalan que la propuesta puede ser calificada como “Buena”, “Regular” o “Deficiente”, correspondiéndole de cero a ocho puntos; y en el numeral siguiente se expresa que el criterio empleado para calificar este factor de evaluación, según lo informado por el Comité Especial, “estuvo referido al mayor número de ventas de lectores de huella dactilar”; experiencia que obviamente no puede ser atribuida únicamente al número de unidades vendidas en una sola operación comercial, sino que se dio preferencia al mayor número de transacciones realizadas (ventas)”; añadiendo a continuación que, no obstante lo señalado por el Comité Especial, los puntajes obtenidos no guardan proporción con la experiencia en ventas sino, más bien, con el volumen de las mismas y que, en tal sentido, considera que “La experiencia en ventas similares se entiende referida a la venta sobre los bienes similares a los que son materia del Item 03, la misma que no puede ser evaluada considerando únicamente el volumen de ventas sino, tal como lo señala el propio Comité, en función al número de operaciones comerciales efectuadas; considerando que, quien logra vender más veces, tiene más mérito que quien logra vender más productos, pues la mayor cantidad de ventas es un criterio objetivo que permite discernir la calidad de los productos y servicios ofertados al reflejar un mejor posicionamiento del mercado en base a la calidad de los bienes; 

Que, precisamente, en el considerando 15.4 se anota que MACROESTUDIO S.A. declaró haber realizado cinco operaciones de venta de las cuales tres versaban sobre productos similares a los ofertados en este proceso, mientras que COM S.A. declaró haber realizado cuatro ventas, todas relacionadas con los bienes ofertados, por tal razón la resolución reformula los puntajes asignados inicialmente por el Comité Especial, calificando como “Buenas” ambas propuestas y otorgando 6 puntos a MACROESTUDIO S.A. y 8 puntos a COM S.A. declarando fundado en parte el recurso de apelación interpuesto;

Que, respecto a la “Experiencia del personal de soporte”, en el considerando 16 se expresa que el apelante afirma que su personal tiene más experiencia por haber realizado la interfase, instalación de equipos y la interconexión con el Sistema de Identificación Registral (SIR) de la Oficina Registral de Lima y Callao. En el considerando siguiente precisa que la calificación de los Postores en este factor no toma en consideración el lugar donde el personal de soporte hubiere trabajado sino el tiempo que viene desempeñando en esta actividad y, anota que en el anexo II.2 de las Bases se indica expresamente que se evalúa la experiencia del personal de soporte específicamente en las labores de instalación, configuración y capacitación, calificándose como “Regular” a quien acredite dos años de experiencia, y “Bueno” a quien acredite más de ese tiempo. En tal sentido, el hecho que el personal de soporte hubiere prestado servicios con ocasión de la implementación del SIR en la Oficina Registral de Lima y Callao, no significa que deba obtener el máximo puntaje en este factor de evaluación y que, en todo caso, tal información puede servir para computar el tiempo de experiencia en la actividad de soporte y en función de ello, asignar el calificativo correspondiente, lo cual hace que se declare infundado en este extremo el recurso de apelación, pues el prestar servicios de soporte técnico para la Oficina Registral de Lima y Callao, por si mismo, no constituye factor sujeto a evaluación;

Que, finalmente, en el considerando 17 se deja constancia que habiéndose reformulado la calificación de los postores COM S.A. Y MACROESTUDIO S.A. en cuanto a “Plazo de Entrega”, “ Plan de soporte y mantenimiento” y “Experiencia en ventas similares”, corresponde modificar el puntaje total obtenido en la calificación técnica; y en tal sentido, el puntaje total queda fijado de la siguiente manera: 100 para el postor COM S.A. y 82.88 para MACROESTUDIO S.A., y de acuerdo con el numeral 25 de las Bases, tales puntajes son divididos entre dos para determinar el costo total de las propuestas por lo que el promedio ponderado es de 50 puntos y 41.44 puntos, respectivamente, para COM S.A. y MACROESTUDIO S.A., conforme al detalle que se señala en el considerando 18.  Del mismo modo, en el numeral 19 se modifican los puntajes asignados en la propuesta económica a COM S.A. y MACROESTUDIO S.A. los cuales, aplicando la fórmula prevista en el citado numeral 25, quedan fijados en 50 puntos para el primero y 49.47 para el segundo, haciendo tales variaciones la modificación de los puntajes del costo total de las propuestas, los que quedan fijados en 100 para COM S.A. y 90.91 para MACROESTUDIO S.A.;

Que, el 14.11.2000 el Postor MACROESTUDIO S.A. interpuso recurso de revisión antes el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la Resolución No.218-2000-SUNARP/SN, reiterando los argumentos de la apelación y refutando las consideraciones de la resolución;

Que, las impugnaciones del Postor contra la evaluación de su propuesta y el otorgamiento de la Buena Pro, con el objeto que se rectifiquen los puntajes asignados por el Comité Especial, así como los modificados por la Resolución N°218-2000-SUNARP/SN, han quedado debidamente resueltas en esta última Resolución, que se ajusta al mérito de lo actuado y a lo establecido en el proceso, no habiendo probado el recurrente sustento alguno que desvirtúe sus fundamentos, razón por la cual la resolución en referencia debe ser confirmada;


Que, de conformidad con el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Resolución No.161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor MACROESTUDIO S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la L.P. No.001-2000-SUNARP/GAF “Proceso de selección de Empresas Proveedoras de Equipos Informáticos para Proceso de Almacenamiento de Imágenes del Sistema Nacional de los Registros Públicos. Item 3  Lectores de Huella Digital” y confirmar la Resolución No.218-2000-SUNARP/SN que declaró fundado en parte el recurso de apelación y ratificó el otorgamiento de la Buena Pro, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía presentada por el impugnante, en aplicación de lo dispuesto por el art. 128º del D.S. No.039.98.PCM.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines legales pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado: 

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

