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Lima, 28 DIC. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 30.11.2000, el Expediente Nº 320.2000.TC, sobre aplicación de sanción a la empresa EDICIONES J. B. S.A., por incumplimiento de la declaración jurada, relacionada con la Orden de Servicio Nº 1878, emitida por la Superintendencia Nacional de Aduanas, para contratar el servicio de impresión de actas de inmovilización-incautación.

CONSIDERANDO:

Que, obra en autos la Solicitud de Cotización Nº 148 - Propuesta económica de J. B. S.A. por 29 ítems, fechada el 09.11.99, detallando los precios unitarios y totales de cada uno de los ítems ofertados, y las condiciones tales como plazo de entrega de ocho días, la forma de pago contra entrega, y oferta válida por treinta días;

Que, asimismo, obra la Orden de Servicio Nº 1878 de 16.11.99, por un total de S/.4,426.40, por 5 ítems, referidos a la elaboración de actas de inmovilización - incautación de las siguientes Intendencias: Nacional de Fiscalización Aduanera, de Aduana Aérea del Callao, de Aduana de Tarapoto, de Aduana de Puerto Maldonado, y de Aduana de Tumbes, con una presentación en blocks de 50 juegos para cada una de ellas;

Que, mediante Informe Nº 136-99-Aduanas-INA-GL/DSG de 29.12.99, el Intendente Nacional de Administración de la Entidad manifestó que la empresa J. B. S.A. no cumplió con el plazo de entrega e hizo entregas parciales de los formatos, y que dada la urgencia de los mismos, los usuarios, como en el caso de la Aduana Aérea del Callao, se vieron obligados a imprimir por su cuenta los formatos, por lo que sugiere suspender la atención por el saldo de la Orden de Servicio Nº 1878, dado que ésta fue atendida por los usuarios en su oportunidad, y se haga el respectivo descuento presupuestal;

Que, por Notificación Nº 32-99-Aduanas-INA-GL/DSG de 16.12.99, la Entidad comunicó al Proveedor el incumplimiento en el plazo de entrega de los formatos de las actas de inmovilización - incautación, manifestando que la orden de servicio fue recibida el 19.11.99, y las artes fueron aprobadas el 23.11.99, comprometiéndose según proforma s/n a entregar los trabajos en ocho días a partir de la aprobación de las artes, plazo que debió vencer el 03.12.99, en razón de lo cual, le notifica el incumplimiento en el plazo de entrega por el cual está incurriendo en falta, conforme a lo establecido en el Art. 40º del D.S. Nº 039.98.PCM; 

Que, mediante Oficio Nº 138-2000-Aduanas de 23.08.2000, recibido el 25.08.2000, la Entidad puso en conocimiento de este Tribunal los hechos materia del procedimiento, con el objeto que se evalúe la procedencia de sanción a la empresa Ediciones J. B. S.A;   

Que, el 22.09.2000, el Proveedor formuló sus descargos, manifestando que el 19.11.99 recogió las Órdenes números 1872, 1877 y 1878, y que el 22.11.99 le fueron entregados los modelos, y que con relación a la Orden de Servicio Nº 1878, la entrega de modelos, aprobación de las artes, y especialmente la numeración, se completó recién el 02.12.99, terminando de entregar la mercadería el 14.12.99.  Señala también que, respecto al tipo de giro del negocio, la emisión de la orden de servicio no significa que el trabajo pueda realizarse de inmediato, pues el usuario es quien entrega el modelo, para luego el proveedor realizar el arte, para que después la Entidad lo apruebe y en ese momento entregar la numeración, si la hubiere, hacer las modificaciones que el cliente estime convenientes, y sólo concluidos estos pasos, recién se procede a realizar el trabajo, por lo que considera haber cumplido con la Orden de Servicio Nº 1878;

Que, por escrito presentado el 27.09.2000, el Proveedor manifestó ante este Tribunal que la Entidad, al solicitar aplicación de sanción contra su representada y remitir los antecedentes del caso, ha cometido errores, tales como que en su propuesta consignó un plazo de ocho días para entregar los ítems ganados, siendo que en la orden de servicio la Entidad sólo le otorgó siete días. Luego, la Entidad manifestó que el arte fue aprobado el 23.11.99, pero en la hoja de aprobación no figura el cargo de recepción de su representada, desprendiéndose del mismo arte que el formato es numerado, lo que significa que se le debió indicar por escrito la numeración de los blocks, el mismo que no ha sido presentado por la Entidad, pudiéndose además indicar que no fue un arte que involucra la Orden de Servicio Nº 1878 como manifiesta la Entidad, sino ocho artes, los cuales adjunta, solicitando se declare improcedente la solicitud de aplicación de sanción;

Que, conforme se advierte de los antecedentes, el contrato se ocupa de la impresión de actas, trabajo en el cual, tanto la Entidad como el Proveedor, reconocen la necesidad de aprobación previa del arte para recién comenzar a computar el plazo de ejecución convenido, sin embargo, este aspecto no fue considerado en su oportunidad, vale decir al momento en que el Proveedor presentó su propuesta, ni por la Entidad al emitir la orden de servicio;

Que, recién aclarada esta situación, se puede verificar de lo actuado, tal como sostiene el Proveedor, que él ofertó la ejecución en un plazo de ocho días, siendo que la orden de servicio arbitrariamente consideró sólo siete días, hecho que el mencionado Proveedor dejó consentir, por lo que ahora no resulta relevante;

Que, por su parte, la Entidad aceptó una prestación del servicio no pactada, cual es la entrega escalonada del material, resultando, de otro lado, que por la supuesta demora del Proveedor la Entidad disminuyó la orden de servicio, porque los usuarios de las distintas Intendencias habían decidido ordenar cada uno la impresión de las actas faltantes;     
 

Que, tal como aparece en un cronograma sin firma, presentado por el Proveedor, y que obra en autos, la Orden de Servicio Nº 1878 fue aprobada el 02.12.99, afirmación que no ha sido contradicha por la Entidad, siendo que mediante guías de remisión números 1329 y 1337, dichas entregas se realizaron el 09 y el 14.12.99, es decir ambas dentro de los siete días del plazo de ejecución contratado, teniendo como válida no la fecha de la orden de servicio sino la fecha de aprobación del arte;

Que, por tanto, resulta claro que ambas partes procedieron de manera irresponsable, siendo importante reiterar cómo son los trabajos de impresión, donde con la simple orden de servicio no se puede iniciar el trabajo sino recién a partir de la aprobación del respectivo arte, acotando que el Proveedor debió precisar este aspecto en su propuesta, configurándose la infracción prevista en el Art. 177º, inc. j), del D.S. Nº 039.98.PCM; 

Que, no obstante lo expresado, y aunque tardíamente para la Entidad, el Proveedor cumplió con la entrega de las actas, por lo que atendiendo además al hecho de que el monto diminuto contratado no ocasiona un grave perjuicio para la Entidad y, asimismo, que el pago fue efectuado contra entrega, se configuran circunstancias eximentes de responsabilidad de la empresa proveedora, con arreglo a las facultades establecidas en el Art. 177º, antepenúltimo párrafo, del D.S. Nº 039.98.PCM antes citado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, así como lo establecido en la Resolución Nº 161-2000-CONSUCODE/PRE de 31.08.2000, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, interviniendo el Señor Vocal Dr. Juan Solari Andrade, por vacaciones del Ing. Atahualpa Jessen Rojas;

SE RESUELVE:

1. Declarar exenta de sanción a la empresa Ediciones J. B. S.A, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2. Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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