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Lima, 28 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.12.2000, el Expediente No. 409/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ING. CESAR FELIPE BARRAZA RODRIGUEZ, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del  contrato celebrado con el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL- para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento de un Reservorio apoyado de 600m3, Mejoramiento del Equipamiento del Pozo existente e Instalación de Tuberías para Líneas de Agua Potable”, ubicada en el Distrito de Pachacamac, Provincia y Departamento de Lima.


CONSIDERANDO:

Que, el 24.12.97 se suscribió el contrato de ejecución de la obra del exordio, a precios unitarios, por un monto de S/.829,776.00 nuevos soles, incluido el I.G.V., con plazo de 113 días calendario;

Que, en fecha 09.09.99, la Comisión de Recepción de Obra designada para el efecto, luego de verificar que fueron levantadas las observaciones formuladas en el acta del 11.08.99 y que los trabajos han sido ejecutados de acuerdo a las Bases, Planos, Especificaciones Técnicas y Presupuesto de Obra, procedió a recepcionar la obra, suscribiendo el acta respectiva con el Contratista;

Que, mediante la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras No.187.2000.GPO, notificada el 03.10.2000, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato, por la suma total de S/.976,461.88 nuevos soles, con un saldo a favor de la Entidad de S/.90,942.02 nuevos soles;

Que, el 13.10.2000 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la precitada resolución, argumentando que el monto que figura en ella, difiere de la liquidación en que se soporta, además de que no contempla el importe correspondiente a los gastos generales derivados de la Ampliación de Plazo No.2; que la multa impuesta la considera injusta toda vez que los plazos de ejecución de obra fueron cumplidos, como se desprende de las solicitudes de recepción parcial y final de obra y demás documentación; destaca el Contratista que las prórrogas de obra se debieron fundamentalmente a problemas derivados del motor y bomba para el pozo 315, equipo que no está en el pozo mencionado y que la liquidación se le notificó después de más de un año de recepcionada la obra, debido a las diferencias de interpretación entre las partes;

Que, mediante Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras No.220.2000.GPO, notificada el 03.11.2000, la Entidad denegó, por infundado, el recurso de reconsideración del Contratista, sustentando su decisión en el informe del  supervisor de la obra, contenido en su carta No.04.00.CP09.S/JAV del 19.10.2000, en el informe No.HCS/181/2000, del 23.10.2000 del Asesor Técnico Externo y en el Informe No.112.00/FCA del 25.10.2000 del Estudio Cantuarias, Garrido Lecca y Mulanovich, Abogados; todos estos informes coinciden en señalar al recurso del impugnante, infundado;

Que, el 06.11.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la precitada resolución, fundamentando su recurso con los mismos argumentos con que sustentó su recurso de reconsideración, ofreciendo ampliarlos y solicitando se declare fundado su revisorio;

Que, el 24.11.2000, la Entidad remitió al Tribunal los antecedentes administrativos relacionados con la Liquidación Final del contrato, solicitando se declare infundado el recurso del impugnante, por no ajustarse su sustento, en unos casos, a los hechos y, en otros, por haber caducado su derecho para impugnar resoluciones para las cuales ha concluido la vía administrativa;

Que, el Contratista interpuso sus recursos impugnativos dentro de los términos y plazos de ley, por lo que es pertinente la revisión del fondo de su reclamación;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que procesa estos actuados el reclamo del Contratista  sobre diversos aspectos contenidos en la Liquidación Final del contrato, formulada por la Entidad;

Que, el Contratista reclama el importe de los gastos generales derivados de la Ampliación de Plazo No.2, otorgada por 187 días calendario mediante la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras No.021.99.GPO del 27.01.99; sin embargo dicha prórroga fue concedida sin reconocimiento de gastos generales, puesto que el Contratista hizo expresa renuncia de ellos, según consta en su carta CBR.008.99, recepcionada por la Entidad el 11.01.99, con la que sustentó la Ampliación de Plazo No.2, la que obra en autos, razón por la que este extremo del reclamo resulta infundado;

Que, en cuanto a la multa aplicada al Contratista, la Ampliación de Plazo No.3, otorgada por 101 días calendario mediante Resolución No.153.99.GPO del 15.07.99, desplazó el término de obra vigente al 17.04.99; el Contratista había solicitado 171 días de prórroga y se le otorgó 101 días con la precitada resolución, que no fue impugnada por el Contratista y que quedó consentida, constituyendo cosa decidida. En el acta de recepción de obra, que suscribió el Contratista, se precisa que el término real de obra ocurrió el 25.06.99, por lo que es de aplicación la multa por el período comprendido entre el 18.04.99 y el 25.06.99 (69 días calendario). Como el Contratista ofertó un plazo de ejecución de obra inferior al que consigna el Expediente Base, le es de aplicación el factor 9/10,000 del monto total del contrato por cada día de atraso, pero como la multa total excede el 5% prescrito por el RULCOP como máximo, debe aplicarse el 5% como multa, como ha hecho la Entidad, resultando infundado este extremo del reclamo;

Que, en lo que respecta al informe del Supervisor que arroja un saldo favorable al Contratista, en los sustentos de la Resolución No.220.2000.GPO del 31.10.2000, que resolvió la reconsideración del Contratista, el Supervisor en su informe contenido en su carta No.04.00.CP09.S/JAV del 19.10.2000, precisa que el proyecto de liquidación presentado, consideró reajustes hasta Julio 99, cuando en realidad sólo correspondía hasta el mes siguiente del término contractual, o sea hasta Mayo.99, aspecto que se corrigió, en aplicación de la normatividad vigente, por lo que el reclamo del Contratista en este extremo también resulta infundado;

Que, finalmente debe puntualizarse que todos los demás dichos y sustentos del Contratista carecen de oportunidad y reinciden sobre aspectos ya solucionados mediante actos resolutivos que han quedado consentidos al no haber sido impugnados y constituyen cosa decidida, específicamente los relativos a las ampliaciones de plazo otorgadas y a la recepción final de la obra, razones por la que no pueden ser tomados en cuenta;

Que, por lo expuesto, el recurso de revisión interpuesto por el Contratista debe declararse infundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista ING. CESAR FELIPE BARRAZA RODRIGUEZ, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL para la ejecución de la obra “Construcción y Equipamiento de un Reservorio apoyado de 600m3, Mejoramiento del Equipamiento del Pozo existente e Instalación de Tuberías para Líneas de Agua Potable”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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