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Lima, 29 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 28.11.2000, el Expediente No. 417/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor Consorcio CIESA-CIPORT, relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública No.017.2000.MTC/15.07 convocada por el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción para la  “Construcción de la obra Puente Tocororo y Accesos”;


CONSIDERANDO:
Que, en fechas 16.09.2000 y 17.09.2000 la Entidad publicó el aviso de la convocatoria a la Licitación Pública, a precios unitarios, para la obra del exordio, con un valor referencial de S/.2’331,201.58 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de ejecución de 180 días calendario;

Que, el 23.10.2000 el Comité Especial llevó a cabo el acto público de presentación y apertura de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro; luego de revisados los documentos de la propuesta técnica de los Postores, el Comité Especial otorgó plazo de 72 horas a 2 de ellos para subsanar el documento de Asociación y descalificó a otros 2 Postores por no acreditar la experiencia requerida, procediendo a abrir los sobres que contenían la propuesta económica y a leer los montos ofertados. Terminada la lectura de dichas propuestas el Comité Especial estableció el orden de prelación:

1º
Consorcio CIESA – CIPORT

2º
Consorcio INCOT S.A. – BAZÁN & LAMA S.R.L.

3º
Consorcio ROAYA S.A.C. Contratistas Generales – E. REYNA C.S.A. Contratistas 

Generales  y CONSORCIO SUDAMERICANO S.A.

El Comité Especial anunció que verificaría las operaciones aritméticas y la documentación presentada para luego decidir el otorgamiento de la Buena Pro.

Que, mediante Oficio No.001.2000.MTC/COMITÉ,  recepcionado el 30.10.2000, el Comité Especial comunicó al Consorcio CIESA-CIPORT que, por unanimidad, acordó descalificarlo por no encontrar válida su propuesta económica, ya que su carta de propuesta económica señala que su oferta está referida al 31.08.2000, cumpliendo con lo señalado en las Bases; sin embargo, en el presupuesto detallado ofertado y en sus análisis de precios unitarios, partes integrantes de la oferta, se consigna fecha distinta al 31.08.2000, señalándose el 22.09.2000. El Comité consideró que el hecho citado no es objeto de subsanación, de conformidad con el art. 73º del D.S. No.039.98.PCM porque dichas fechas están referidas a los precios de la oferta y la subsanación implica sólo lo formal;

Que, mediante oficio No.002.2000.MTC/COMITÉ, recepcionado el 31.10.2000, el Comité Especial comunicó al Consorcio INCOT S.A. – BAZÁN & LAMA S.R.L., que habiendo acordado descalificar al Consorcio CIESA-CIPORT, analizó su oferta que ocupó el 2do lugar en el orden de prelación, observando que la carta de propuesta económica está referida al 31.08.2000, según Bases; sin embargo, en su análisis de precios unitarios, parte integrante de su oferta, se consigna el 22.10.2000. Por lo tanto, al contener la propuesta económica fechas distintas, ello no es objeto de subsanación, de conformidad con el art. 73º del D.S. No.039.98.PCM porque distintas fechas están referidas a los precios de la oferta y la subsanación implica solamente lo formal y que, en consecuencia, se había acordado descalificarlo al no encontrar válida su propuesta económica;

Que, el 03.11.2000 el Postor Consorcio CIESA – CIPORT interpuso recurso de apelación contra su descalificación por parte del Comité Especial, precisando que en fecha 30.10.2000 éste le comunicó la descalificación de su propuesta, por existir discrepancia entre las fechas de su carta propuesta y el presupuesto y análisis de precios unitarios. Argumenta el impugnante que las Bases de Licitación en su numeral 24 – causales de descalificación de propuestas – especifican dichas causales, no figurando la discrepancia que pueda existir entre los citados documentos, por lo que la referida descalificación carece de sustento legal;

Que, el 07.11.2000, la Entidad publicó en el Diario Oficial El Peruano el otorgamiento de la Buena Pro al Postor CONSORCIO ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES – E. REYNA C.S.A. CONTRATISTAS GENERALES – CONSORCIO SUDAMERICANO S.A., por el monto de su propuesta ascendente a S/.1’863,783.21 nuevos soles, inc. el I.G.V.;

Que, el 08.11.2000 El Postor  Consorcio INCOT S.A. – BAZAN & LAMA S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta, solicitando se declare la invalidez de la causal invocada por el Comité Especial para descalificar su propuesta económica y se le adjudique la Buena Pro, dejando sin efecto legal lo dispuesto por el Oficio No.002.2000.MTC/COMITÉ;

Que, el 13.11.2000 el Postor Consorcio CIESA-CIPORT interpuso recuso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación, precisando que el revisorio se sustenta en las causales especificadas en este último recurso del 03.11.2000 y su ampliatorio del 09.11.2000;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que, en cuanto al aspecto formal, de acuerdo al aviso de convocatoria, el 23.10.2000 fue programado para la recepción, apertura de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de la licitación pública del exordio; sin embargo, en dicha fecha, el Comité Especial designado para conducir el proceso, luego de leer el orden de prelación de los Postores, les comunicó que procedería a realizar la verificación de las operaciones aritméticas y de la documentación presentada, para luego decidir el otorgamiento de la Buena Pro; esta labor de “verificación de las operaciones aritméticas” que se debía limitar a la propuesta del Postor ganador, abarcó desde el 23.10.2000 hasta el 30.10.2000 en que el Comité Especial emitió los oficios a los Postores Consorcio CIESA-CIPORT y Consorcio INCOT - BAZAN & LAMA S.R.L. comunicándoles su descalificación por la discrepancia entre las fechas de sus cartas de propuesta económica y de sus análisis de precios unitarios, lo que el Comité Especial considera no es susceptible de la subsanación que permite el art. 73º del D.S. No.039.98.PCM;

Que, a pesar de que en fecha 03.11.2000 el Postor Consorcio CIESA-CIPORT había interpuesto recurso de apelación contra su descalificación por parte del Comité Especial y que, en el caso del mencionado Postor, éste disponía hasta el 07.11.2000 para interponer el recurso impugnativo, en esta última fecha la Entidad publicó el otorgamiento de la Buena Pro, contraviniendo lo dispuesto por los arts. 20º y 21º del D.S. No.039.98.PCM, reglamentario de la Ley No.26850; cabe precisar que, también dentro del término legal, el Postor Consorcio INCOT S.A. - BAZAN & LAMA S.R.L. interpuso recurso de apelación por la misma causal de descalificación; en este último caso el referido Postor, al haber sido notificado el 31.10.2000 con el oficio No.002.2000.MTC/COMITÉ, disponía hasta el 08.11.2000 para impugnar, lo que hizo en tal fecha;

Que, los precitados errores en que incurrió el Comité Especial, si bien contravienen el procedimiento legal, no involucran al proceso en causal de nulidad ya que los Postores afectados interpusieron los recursos impugnativos que les franquea la Ley No.26850 y el D.S.  No.039-98-PCM;

Que, en cuanto al aspecto de fondo, del estudio de los antecedentes se desprende que el análisis de los precios unitarios efectuados por el Postor impugnante ha determinado tanto el monto de dichos precios unitarios, como el monto total de su propuesta económica, la que ha sido ofertada a la fecha señalada en las Bases de la licitación; esto es, con precios vigentes al 31.08.2000, sometiéndose expresamente el Postor a ella, debiendo precisarse que la fecha que figura en el análisis de precios unitarios, no tiene que ser, necesariamente, la de vigencia de los referidos precios unitarios, exigida en las Bases;

Que, esta afirmación queda confirmada al observarse en la pág.187 del Análisis de Precios Unitarios de la Entidad, elaborado por el Consultor Jack López Acuña y suscrita por el Coordinador de Estudios de la Entidad, que la fecha señalada en dicha página (30.04.2000) es diferente a la señalada en las Bases de licitación; debe precisarse que la aludida página No.187 ha sido alcanzada por el Postor impugnante, no habiendo cumplido la Entidad con remitir sus Análisis de Precios Unitarios, por lo que se desconoce si el error es reiterativo;

Que, debe precisarse que el Postor que ocupó el 3er. lugar y al cual el Comité Especial otorgó indebidamente la Buena Pro, en sus análisis de Precios Unitarios consigna indistintamente las fechas 30.08.2000 y 31.08.2000 y en algunos análisis ni expone fecha, razón por la que, en el supuesto negado que dichas fechas, al no coincidir con la de la carta propuesta económica, harían al Postor pasible de descalificación, este Postor también debió ser descalificado; sin embargo, el Comité Especial yendo contra sus propios argumentos le otorgó la Buena Pro;

Que, se observa, además, de los actuados, que en las Bases de Licitación, en el inciso c) del subnumeral 22.1, numeral 22 – Propuesta económica – se precisa la estructura de los Precios Unitarios y en el subnumeral 20.6 que éstos se elaborarán de acuerdo a las Especificaciones Técnicas para cada partida, aspectos que fueron cumplidos a cabalidad por el Postor impugnante; también se precisa en el subnumeral 22.2 que, en caso de discrepancia entre la cifra consignada como total de presupuesto ofertado y la cifra y/o monto en letras indicado en la carta propuesta, se considerará nula la oferta; esta causal, como las otras dispuestas expresamente en el numeral 24 de las Bases – Causales de descalificación de propuestas -, precisan los hechos considerados como tales, entre los cuales no figura la causal invocada por el Comité Especial para descalificar la propuesta del Postor impugnante. Si el Comité Especial consideró de suma importancia la precisión de la fecha en el Análisis de Precios Unitarios, debió consignar como de cumplimiento obligatorio la fecha 31.08.98 en el Formato No.07 – Análisis de Precios Unitarios – que suministró con las Bases a todos los Postores;

Que, en consecuencia de lo expuesto el recurso de revisión del Postor Consorcio CIESA-CIPORT debe declararse fundado, debiendo otorgársele la Buena Pro al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelación y resultar infundada la descalificación efectuada por el Comité Especial; 


Que, en el expediente no obra la carta fianza que el Postor Consorcio INCOT S.A. – BAZÁN & LAMA S.R.L. presentó con su recurso de apelación ante la Entidad; que la misma debe ser remitida al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. No.039.98.PCM;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor Consorcio CIESA-CIPORT, relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la L.P. No.017.2000.MTC/15.02, convocada por el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción para la “Construcción de la obra Puente Tocororo y Accesos”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución y, por su efecto, se otorga al recurrente la Buena Pro.

2. Ejecutar a favor del CONSUCODE la carta fianza con que el Postor Consorcio INCOT S.A. -BAZÁN & LAMA S.R.L., recaudó su recurso de apelación.

3. Devolver al Postor Consorcio CIESA-CIPORT la carta fianza con que recaudó su recurso impugnativo.

4. Devolver a la Entidad licitante los antecedentes administrativos para que se sirva dar cumplimiento a lo expresado en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

