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Lima, 28 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.12.2000, el Expediente No. 337/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS CONTINENTAL S.R.L., relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con  el CONSEJO TRANSITORIO DE ADMINISTRACIÓN REGIONAL TUMBES – CTAR TUMBES - para la ejecución de la obra “Pavimentación Avenida Tumpis”;


CONSIDERANDO:
Que, el 04.09.98 se suscribió el contrato, a precios unitarios, para la ejecución de la obra del exordio, por un monto de S/.3´448,324.18 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 117 días calendario;

Que, debido al desarrollo de la obra, el  Contratista solicitó 20 ampliaciones de plazo, de las cuales han sido aprobadas 13, por un total de 259 días calendario, determinándose de esta manera, que el término del plazo vigente es el 21.09.99;

Que, por falta de liquidez financiera del Contratista, que originó un ritmo de avance lento, la Entidad, mediante Resolución Ejecutiva  Regional Nº.00096-99/CTAR TUMBES-P, del 15.09.99, resolvió intervenir económicamente la obra y aperturar un Fondo Rotatorio constituido por los saldos de los adelantos no amortizados, las valorizaciones de avance de obra, fondo de garantía y otros conceptos pendientes de pago por la Entidad, suscribiéndose la cláusula adicional al Contrato;

Que, la decisión adoptada por la Entidad, por las causales señaladas, imputables al Contratista, conllevan a que de haberse procedido a la rescisión administrativa del contrato, significaría la paralización total de la obra, sin lograrse su culminación, con el agravante que durante los meses de enero a abril se producen en la región precipitaciones pluviales que generarían daños, tanto a la obra como a los inmuebles adyacentes a ella, dada su ubicación;

Que, mediante carta C/184-99-CYSC del 20.09.99, el Contratista solicitó la recepción de la obra, tal como se consigna en el cuaderno de obra, de lo cual se deduce que el Contratista cumplió con su ejecución en el plazo contractual;

Que, el 11.12.99, la Comisión de Recepción de Obra culminó el proceso de verificación de levantamiento de observaciones, por lo que esta fecha se considera como la de recepción final de la obra;

Que, el 12.04.2000, el Contratista presentó a la Entidad la Liquidación Final de la obra, la que,  mediante oficio Nº.093-2000/CTAR TUMBES-GRO-GR del 02.05.2000, respondió al Contratista que su liquidación presentada no se ajusta a lo normado por el sistema de contratación a precios unitarios, pues no se ha tenido en cuenta los metrados realmente ejecutados, tanto para establecer el Presupuesto Principal Final,  como los presupuestos adicionales y reajustes programados, comparados con los reajustes a reconocer;

Que, mediante Resolución Gerencial Regional Nº 0175-2000/CTAR TUMBES-GRO-GR del 31.07.2000, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato, con un costo total de S/.3’654,496.12 nuevos soles y un saldo a favor del Contratista por la suma de S/.442.81 nuevos soles, ordenando se le devuelva al Contratista el saldo del Fondo de Garantía, por S/.38,707.32 nuevos soles;

Que, el 15.08.2000, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la precitada resolución, basándose en los argumentos siguientes: no se adjuntó al momento de notificar la liquidación, los cálculos que la sustentan, vulnerando su derecho a legítima defensa; los metrados contractuales finales, aprobados por la Entidad, no son reales, pues se aprecia discrepancias entre los montos pagados de su liquidación presentada y el monto pagado que consigna la Entidad en la liquidación impugnada; se ha omitido consignar el monto correspondiente a los reintegros de los Presupuestos Adicionales aprobados y ejecutados; existe una retención por beneficios sociales de los trabajadores por la suma de S/.86,208.10 nuevos soles que no ha sido devuelta ni consignada en la liquidación practicada por la Entidad; existe un rubro correspondiente a gastos generales, avisos periodísticos y servicios de laboratorio, por un monto de S/.7,781.43 nuevos soles, que no ha sido facturado y no se ha emitido el comprobante de pago respectivo;

Que, mediante Resolución Ejecutiva Regional Nº.00404-2000/CTARTUMBES-P, notificada el 06.09.2000, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de apelación del Contratista, en el extremo en que no se ha extendido la factura por el monto de S/.7,781.43 nuevos soles a favor del Contratista por concepto de gastos notariales, avisos periodísticos y servicios de laboratorio;

Que, el 07.09.2000, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, argumentando lo siguiente: que no cuenta con el detalle de los cálculos que sustenten los montos que se consignan en la resolución pertinente; que su reclamación la plantea tomando como base los metrados alcanzados por la Entidad, que difieren de los considerados por el Contratista, por no haberse efectuado una conciliación de metrados, con lo cual la Entidad está incumpliendo el art. 5.9.8 del RULCOP; que adjunta sus propios metrados para que se evalúe las diferencias; en el anexo Nº.02 de la Resolución de Gerencia Regional Nº.00175-2000 existe un error en el reintegro, porque se ha omitido consignar el monto correspondiente a los reintegros de los presupuestos adicionales aprobados y ejecutados; que por las omisiones expuestas, solicita se ordene a la Entidad realice una verificación de metrados y se rehaga la Liquidación Final del contrato, subsanando las  omisiones y/o modificaciones en que ha incurrido;

Que, del análisis de los antecedentes se desprende que la resolución que aprueba la Liquidación Final efectuada por la Entidad, incluye dentro de  sus anexos, el detalle de los pagos efectuados durante la ejecución de la obra, no haciendo lo mismo con las cifras obtenidas para los montos a reconocer.  Sin embargo, del estudio y análisis de los antecedentes, se puede apreciar, que dichos montos, han sido obtenidos de la liquidación que ha efectuado el Supervisor de la obra, no habiéndose incluido en forma suscinta una referencia de estos cálculos, en la resolución impugnada;

Que, igualmente, se ha podido verificar que los metrados utilizados en ambas liquidaciones, tanto por el Supervisor como por el Contratista, son distintos, no obstante, que el Contratista comunicó a la Entidad, mediante carta Nº.006-2000/CYSC, su desacuerdo con los metrados obtenidos por el Supervisor; razón por la cual, no se puede determinar la validez de la Liquidación Final. Sin embargo, de autos se desprende, que el Supervisor ha considerado los metrados de las valorizaciones pagadas, sin tener en cuenta que éstos no son necesariamente los definitivos, por cuanto representan un pago a cuenta, que bien podrían variar en la verificación final, según lo dispuesto en el art. 5.5.1 del RULCOP;  por lo tanto, previamente a la Liquidación Final, se deben verificar las diferencias de metrados, entre los que aparecen en los planos y los realmente ejecutados, tal como lo dispone el art. 5.9.8 del RULCOP, por ser ésta una obra a precios unitarios;

Que, asimismo, se ha podido verificar que el Contratista ha calculado los reajustes de las valorizaciones, aplicando la norma correspondiente; es decir, el art. 7º del D.S. 011-79-VC, considerando como si la  obra hubiera estado permanentemente adelantada; en cambio el Supervisor, ha hecho la comparación de los reajustes acumulados programados, comparando la situación de la obra en cada valorización. En consecuencia, es necesario que las partes contratantes establezcan, también, la vigencia del cronograma final derivado de las 13 ampliaciones de plazo otorgadas, y a través de este, se debe aplicar el art. 7º del D.S. 011-79-VC, incisos A,B,C,D y E (Normas para el cálculo de reajustes);

Que, por todo lo expuesto, se deduce que ambas liquidaciones serán incompatibles, mientras no se haga la verificación y conformidad de metrados finales, tal como lo dispone el art. 5.9.8 del RULCOP, resultando fundado el reclamo del Contratista, respecto a la conciliación de metrados, antes de la Liquidación Final;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:
1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS CONTINENTAL S.R.L., relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con el CONSEJO TRANSITORIO DE ADMINISTRACIÓN REGIONAL TUMBES – CTAR TUMBES – para la ejecución de la obra “Pavimentación Av. Tumpis”, en los extremos referentes a la omisión de la Entidad al no adjuntar el detalle de los cálculos que sustentan la Liquidación Final y a la conciliación de los metrados finales de la obra, e infundado en todo lo demás que contiene, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva reformular la Liquidación Final del contrato, previa conciliación de los metrados finales con el Contratista y posteriormente notificarlo con el detalle de los cálculos sustentatorios de la liquidación reformulada.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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