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Lima, 30 NOV. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 30.11.2000, el Expediente Nº386.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor Unisys del Perú contra el otorgamiento de la Buena Pro de la L.P. Nº 004-2000-ED/MECEP, ítems 1, 3 y 15, convocada por el Ministerio de Educación – Programa Especial Mejoramiento de la Calidad de la Educación (MECEP), para la Adquisición de Equipos de Cómputo y Software para la Sede Central, Institutos Superiores Pedagógicos, Direcciones Regionales y Sub Regionales de Educación, y Centros Educativos Públicos. 

CONSIDERANDO: 

Que, el 22.09.2000, el Comité Especial designado para conducir el proceso de la referencia, luego de dar lectura al resultado de la evaluación de las propuestas técnicas, dispuso que las propuestas técnicas descalificadas, entre ellas la empresa Unisys del Perú, quedaran en custodia del Notario Público interviniente, luego de lo cual, el citado Comité dispuso abrir los sobres con las propuestas económicas de los postores aptos. Acto seguido, el representante del Postor Unisys del Perú manifestó su disconformidad con la descalificación de su propuesta, porque sus equipos presentados para todos los ítems de la Licitación cumplen con los requerimientos establecidos en las Bases en lo referente al componente mouse, por lo que su representada procederá a efectuar el reclamo correspondiente. Finalmente, el Comité Especial dispuso dar lectura al cuadro comparativo de evaluación técnica y evaluación económica, así como al correspondiente otorgamiento de la Buena Pro;

Que, el 29.09.2000, el Postor Unisys del Perú interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro de los ítems 1, 3 y 15 del proceso en referencia, acotando que su representante en el respectivo acto público, dejó constancia de su oposición a la descalificación de su oferta, la misma que cumple con todos y cada uno de los requerimientos contenidos en las especificaciones técnicas, y el 13.10.2000, interpuso ante este Tribunal, recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída sobre su apelatorio, reiterando los argumentos expresados en este último;

Que, del estudio de los antecedentes, aparece la absolución realizada por el Comité Especial a las consultas formuladas por los postores en el proceso de la referencia. Así, respecto a la pregunta 5 del denominado Postor 1, referida al Capítulo VI, Adjudicación, Acápite 6.1.3.1, Evaluación de la Propuesta Técnica (Consideraciones Técnicas) de las Bases, el Postor Consultante solicitó si se le podría indicar la tabla de ponderación para cada uno de los componentes (factores de evaluación), obteniendo como respuesta que “la ponderación estará en función de las características de la oferta de los postores y el beneficio para la Institución”;

Que, por su parte,  respecto a la pregunta 47 del denominado Postor 5, este último cuestionó cuáles serían los criterios en las mejoras a las especificaciones técnicas a tomar en cuenta para determinar qué característica técnica tiene más puntaje que otra, recibiendo como respuesta “Velocidad de procesamiento, capacidad de almacenaje, capacidad de crecimiento futuro y otros”;

Que, asimismo, en el caso de la pregunta 73 del denominado Postor 6, referida al Capítulo VI, numeral 6.1.3.1, Evaluación de la Propuesta Técnica, está indicado que con relación al factor Experiencia, se entregará mayor puntaje a la empresa que presente el mayor monto de contratos firmados en los años de 1997, 1998, 1999, 2000, por lo cual el mencionado Postor Consultante cuestionó cómo se otorgaría el puntaje a los demás postores, si en forma directa o indirectamente proporcional; recibiendo como respuesta por parte del Comité Especial, que “El Postor que presente el mayor volumen de contratos similares obtendrá el mayor puntaje, el resto obtendrá una puntuación proporcional”;

Que, finalmente, en el caso de la pregunta 74 del mismo Postor 6, referida al Capítulo VI, numeral 6.1.3.1, Evaluación de la Propuesta Técnica, con relación al plazo de entrega, refiere que está indicado que se entregará mayor puntaje a la empresa que presente el menor plazo de entrega, preguntando cómo se otorgará el puntaje a los demás postores, si directa o indirectamente proporcional; a lo cual el citado Comité Especial respondió que “El Postor que presente el menor plazo, expresado en números de días, obtendrá el mayor puntaje, el resto obtendrá una puntuación inversamente proporcional”;

Que, con arreglo a lo expresado, se advierte que el Comité Especial, al momento de absolver las consultas antes indicadas, no cumplió con realizar las respectivas aclaraciones a las Bases, esto es la determinación clara y precisa de las necesarias ponderaciones de los factores y subfactores, lo que permite concluir que las mencionadas Bases no contienen debidamente desagregado el puntaje para la evaluación de las propuestas técnicas, exigencia que por su importancia es ineludible para una correcta evaluación y calificación, de conformidad con los principios de transparencia, eficiencia, economía, y trato justo e igualitario a todos los postores, previstos en el Art. 3º de la Ley Nº 26850; dicho de otro modo, las Bases no contienen en forma precisa el método de evaluación ni la necesaria desagregación de los puntajes de calificación de las propuestas a aplicarse, que minimice la subjetividad en la evaluación de las propuestas, como lo exige el Art. 25º, inc. g) de la Ley antes citada;

Que, con arreglo a las consideraciones expresadas, y en aplicación de los Arts. 57º de la Ley Nº 26850, y 127º de su Reglamento, así como lo establecido en la Resolución Nº 161-2000-CONSUCODE/PRE de 31.08.2000, la Licitación Pública Nº004-2000-ED/MECEP, respecto a los ítems 1, 3 y 15, deviene en nula desde la elaboración de las Bases de los ítems antes mencionados, estado al cual deberá retrotraerse el presente proceso de selección, y nulo todo lo actuado con posterioridad, de conformidad a lo establecido en el Art. 45º del D.S. 002.04.JUS, deviniendo en irrelevante pronunciarse sobre el revisorio;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, interviniendo el Señor Vocal Dr. Juan Solari Andrade, por vacaciones del Ing. Atahualpa Jessen Rojas;

SE RESUELVE:

1.- Declarar nula la Licitación Pública Nº 004-2000-ED/MECEP, respecto a los ítems 1, 3 y 15, desde la elaboración de las Bases, estado al cual deberá retrotraerse el presente proceso de selección con relación a los ítems antes mencionados, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución, y en aplicación de los Arts. 57º de la Ley Nº 26850, y 127º de su Reglamento, deviniendo en irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por la empresa Unisys del Perú.

2.- Devolver a la empresa antes indicada la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM.

3.- Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, a fin que de cumplimiento a la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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