372/2000.TC-S2

Lima, 13 DIC. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 24.11.2000, el Expediente Nº293/2000.TC, referente al pedido de aplicación de sanción al Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L. por incumplimiento del contrato celebrado con el SEGURO SOCIAL DE SALUD – ESSALUD para el suministro de 3 monitores de cabecera y un procesador automático de película radiográfica. Adjudicación Directa No.207 “Adquisición de Equipos Médicos”.

CONSIDERANDO:

Que, en el proceso de selección del exordio resultó ganador el Postor V&H REPRESENTACIONES S.R.L., habiéndole extendido la Entidad el 21.07.98 la Orden de Compra Nº000347 para la adquisición de 1 monitor de cabecera modular de 6 parámetros y 2 monitores de cabecera de 3 parámetros, ambos de marca PACE-TECH y 1 procesador automático de películas radiográficas marca IMAGING, haciendo un total de S/.171,806.31 nuevos soles y que, mediante guía de remisión Nº000364, el 29.10.98 el Contratista entregó en el almacén central de la Entidad los 3 monitores de cabecera;

Que, mediante carta Nº1108.GDJU.SGAF.DIVLS.IPSS.98 del 19.11.98, sin fecha cierta de notificación, la Entidad comunicó al Contratista que los equipos adquiridos se encuentran operativos en sus áreas asistenciales, pero que vienen presentando ciertas dificultades técnicas, solicitando se efectúe la revisión correspondiente y se cumpla con el compromiso de capacitación a los usuarios para un mejor servicio a los asegurados, habiendo programado ello para el 24.11.98;

Que, en respuesta a la precitada carta, mediante Oficio s/n del 23.11.98 el Contratista comunicó a la Entidad los nombres del ingeniero y del técnico que estarán a cargo de la revisión y que dictarán el curso de capacitación en el manejo de los monitores, solicitando las facilidades del caso;

Que, mediante Carta Nº2040.GDJU.SGPSS.IPSS.98 del 27.11.98, la Entidad hizo entrega al Contratista del monitor de cabecera de 6 parámetros marca PACE TECH para su revisión técnica, según lo coordinado, señalándose que éste se encuentra dentro del período de garantía establecido en la orden de compra;

Que, mediante carta s/n, recepcionada el 02.12.98, el Contratista comunicó a la Entidad que, habiendo realizado la revisión técnica del monitor, se comprobó que se encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento, requiriendo tan sólo una programación adecuada, por lo que su ingeniero entregará el equipo demostrando su perfecto funcionamiento;

Que, mediante carta s/n, recepcionada el 23.11.99, el Contratista comunicó a la Entidad, en respuesta a las cartas de esta última, Nos. 1223.SGAyF.GDJU.ESSALUD.99 y 1229.SGAyF.GDJU.ESSALUD.99 en las que se solicitaba el mantenimiento de los monitores y la adaptación de los pulsioxímetros Vitalmax, ambos de la marca PACE TECH-USA, debido al problema informático del año 2000 (PIA 2000), que los equipos no tendrían problema con el cambio de fecha del año 2000 y que, para una mayor información su técnico e ingeniero estarían en la Entidad el 23.11.99, dando mayor información sobre el cambio de fecha, a la vez que darán mantenimiento a dichos equipos, dando cumplimiento a la garantía ofertada;

Que, el 22.03.2000 el Contratista entregó a la Entidad un monitor de cabecera, constando que se realizó su mantenimiento y actualización al PIA 2000, entregándose el equipo en perfecto estado de funcionamiento;

Que, la Entidad, mediante Carta Nº303.SGAF.ESSALUD.2000.GDJ, del 30.03.2000, comunicó al Contratista que los equipos que éste suministró presentan deficiencias de funcionamiento y no han superado el PIA 2000 y pese a haberlo comunicado oportunamente, no se han subsanado los defectos, por lo que le requiere el cumplimiento de la garantía otorgada contra todo defecto de funcionamiento y/o fabricación, y el mantenimiento a que están obligados, en plazo perentorio de 7 días desde la recepción de la carta y que, en caso de incumplimiento, iniciarán las acciones legales pertinentes y solicitarán su inhabilitación ante el CONSUCODE;

Que, el Contratista, mediante carta s/n recepcionada el 19.04.2000, manifiesta a la Entidad haber recibido su Carta precitada el 03.04.2000, y que el 22.03.2000 había ya realizado el mantenimiento y actualización del PIA 2000 a un monitor de cabecera perteneciente al Hospital de La Oroya, adjuntando copia de la constancia de adaptación de equipos biomédicos al año 2000 debidamente firmada, empezando de esa manera a cumplir la garantía ofertada para los equipos;

Que, mediante carta s/n del 07.08.2000 la Entidad reiteró el contenido de su carta Nº1031.DLYS.SGAF.GDJ.ESSSALUD.2000, comunicando que se había detectado fallas en el funcionamiento del monitor cardíaco de cabecera modelo Vitalmax, ubicado en el Hospital II La Oroya, precisado que ellas radican en que falta la reposición del estabilizador de voltaje y que el ruido extraño que se produce en el equipo aún no ha sido corregido, debiendo revisarse y/o repararse y/o cambiarse la bomba del espirógrafo y la trampa de capnografía; que lo solicitado reviste urgencia ya que se trata de equipo médico utilizado para el diagnóstico y tratamiento médico de los pacientes del Hospital;

Que, el 28.06.2000, mediante carta Nº1194.DLYS.SGAF.GDJ.ESSSALUD.2000, la Entidad comunicó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el incumplimiento de las obligaciones contractuales del Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L., solicitando se proceda a sancionarlo. La Entidad precisa que adquirió 3 monitores de cabecera y que el proveedor ofertó, además del mantenimiento preventivo, una garantía por 24 meses, contra todo defecto de fabricación y/o funcionamiento; que después de su instalación se presentaron deficiencias de funcionamiento, por encontrarse los equipos inaptos al PIA 2000, lo que originó reclamo constante al Contratista desde el 17.08.99 hasta la fecha, no obteniéndose respuesta favorable de éste, habiendo incumplido con la garantía ofrecida y, por ende, con sus obligaciones contractuales, estando incurso en las causales de sanción previstas en el Art. 177º del D.S. Nº039.98.PCM;

Que, en fecha 07.09.2000 el Contratista presentó sus descargos, haciendo una reseña de hechos, precisando entre ellos que:

· el 21.07.98 se el extendió la orden de compra Nº000347, que comprendía 3 monitores de cabecera y 1 procesador automático de películas radiográficas, no siendo cierto lo manifestado por la Entidad referente a que también se incluyó 7 oxímetros de pulso.

-
el 27.10.98 entregó los equipos solicitados en perfecto estado de funcionamiento, según guía de remisión Nº000364; que el 19.11.98 la Entidad le fijó fecha para dictar el curso de entrenamiento y que su representada comunicó el 23.11.98 el viaje de su ingeniero y su técnico para dictar el curso a los usuarios.

-
el 27.11.98 la Entidad autorizó el retiro de un equipo para una revisión técnica y el 01.12.98, luego de revisado éste en el Dpto. Técnico del Contratista, se concluyó que no tenía problema técnico alguno, encontrándose, solamente, que estaba “desprogramado por mal uso”.

-
a pesar de que los equipos suministrados no requieren mantenimiento constante, cumplió con lo solicitado con la Entidad, siendo prueba de ello su carta del 19.11.99 en que respondió, en relación a la adaptación del PIA 2000, que, en concordancia a lo informado por el fabricante, “no habría problemas de uso técnico, ni deficiencias de funcionamiento”; que en cuanto a la constancia de adaptación de los equipos biomédicos al año 2000, a pesar de que éstos no tenían deficiencias de funcionamiento, ya que estaban preparados para el cambio del milenio en cuanto a su funcionamiento, se hizo la actualización y visualización de fecha al año 2000, el 22.03.2000, conforme consta del acta suscrita por el usuario y el representante del Contratista.

-
con fecha 03.04.2000 la Entidad le envió una carta volviendo a solicitar lo que ya estaba entregado según acta del 22.03.2000, habiendo respondido el 10.04.2000 que cumplió con lo solicitado por la Entidad, reiterando a su vez que la adaptación efectuada no tiene que ver nada con el buen funcionamiento del equipo.

-
el 28.08.2000 volvió a dar mantenimiento al monitor de cabecera de 6 parámetros, dejándolo en buen estado de funcionamiento, conforme a la guía de inspección suscrita por el Ing. Gutiérrez Rodríguez de la Gerencia Departamental de Junín – Hospital II La Oroya.

-
el 01.09.2000 recibió, vía fax, una carta reiterando haberse detectado fallas en el precitado equipo del Hospital II La Oroya, que la Entidad tomó como pretexto la garantía de 24 meses que ofertó contra defectos de fabricación, tratando de obligarlo a cambiar piezas que están desgastadas por el uso, lo que no está contemplado dentro de la garantía; que, además, según el acta se dejó al equipo en perfecto estado de funcionamiento, lo que se comunicó a la Entidad mediante carta del 01.09.2000 y remitida vía fax.

-
precisa el Contratista que, por lo expuesto, su representada cumplió con su obligación contractual al entregar los equipos, así como también cumplió con la garantía ofrecida por 24 meses desde su instalación y funcionamiento, encontrándose los equipos operativos y funcionando normalmente; que, en cambio, cada vez que se efectuó el mantenimiento, se detectó cierta desprogramación por mal uso, habiéndose solucionado el problema y dado las indicaciones respectivas al usuario;

Que, de autos se observa que la Entidad solicita la aplicación de sanción al Contratista por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, específicamente porque el Contratista se negó a cumplir con la garantía que ofertó, que tenía vigencia por 24 meses, contra todo defecto de fabricación y/o funcionamiento de los equipos; que éstos se encontraron inaptos al PIA 2000 y porque incumplió con el mantenimiento ofrecido. El Contratista a su vez solicita dejar sin efecto la solicitud de la Entidad por considerar que cumplió con su obligación contractual en todos sus términos;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que, según manifiesta y acredita el Contratista en su escrito de descargos, éste cumplió con entregar la totalidad de equipos solicitados, con dictar el curso de entrenamiento para usuarios, con efectuar las revisiones técnicas solicitadas por la Entidad con la diligencia que el caso requería y con adaptar los equipos biomédicos al año 2000, constando todo ello en las guías y actas respectivas, suscritas por la Entidad y/o usuarios de los equipos;

Que, también debe merituarse lo señalado por el Contratista en el sentido de que, acogiéndose a la garantía ofrecida, la Entidad pretende se reemplace piezas que se encuentran desgastadas por el uso normal del equipo, lo que no está incluido en la garantía, asistiéndole la razón al Contratista, ya que en su compromiso de garantía del 25.06.98 se precisa que para los componentes y piezas de desgaste regirá una garantía de 30 días;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L., por incumplimiento de sus obligaciones del contrato celebrado con el SEGURO SOCIAL DE SALUD – ESSALUD – para el suministro de 3 monitores de cabecera y 1 procesador automático de película radiográfica, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. 
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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