383/2000.TC-S2

Lima, 27 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.12.2000, el Expediente Nº399/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUMINISTRO DE EQUIPOS S.A.- W & M CONTRATISTAS GENERALES S.A. - CEFOISA, ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre la Devolución de retenciones de valorizaciones del contrato celebrado con el PROYECTO ESPECIAL DE REHABILITACIÓN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTES del  MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN  para la ejecución de la obra: “Rehabilitación de la Carretera Central, Tramo Cocachacra - Matucana”.

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 04.11.98 el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas expidió la Resolución Nº166/98.TL que declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista sobre la Liquidación Final del contrato, en los extremos relativos a la multa por atraso en la entrega de la obra, indemnización por extensión de los servicios de supervisión e intereses por saldo negativo de liquidación, e infundado en lo que corresponde a los intereses por mora en el pago de las valorizaciones y multa por atraso en movilización y utilización de equipo;

Que, mediante Resolución Directoral Nº049.99.MTC/15.02.PRT-PERT, notificada el 15.02.99, la Entidad, en cumplimiento de lo dispuesto por la precitada resolución del Tribunal, aprobó la reformulación de la Liquidación Final del contrato, precisando que el nuevo costo final del contrato ascendió a S/. 3’171,345.59 nuevos soles, más US$ 284,799.02 dólares americanos, incluido el IGV y, un nuevo saldo deudor de S/.310,532.44 nuevos soles y US$ 44,415.59 dólares americanos, incluido el IGV, y, finalmente, autorizaron la devolución al Contratista de S/.154,838.38 nuevos soles más US$ 13,004.31 dólares americanos, incluido el IGV;

Que, precisa en su Art. 5º que la resolución sólo modifica lo expresamente indicado en sus artículos anteriores, quedando subsistente e inalterable todo lo demás que contiene la Resolución Directoral Nº376.97.MTC/15.02.PERT del 16.12.97;

Que, por carta NºSWC 015/00, recepcionada el 06.09.2000, el Contratista solicitó a la Entidad los anexos de la precitada resolución, solicitud que fue parcialmente atendida mediante oficio Nº028.2000.MTC/15.02PRT-PERT.01/OAL del 07.09.2000, y que dió origen a que, mediante carta recepcionada por la Entidad el 20.09.2000, el Contratista manifestara que recibió sólo parte de los anexos de la R.D.No.049.99.MTC/15.02.PRT-PERT, precisando se le alcance el resto de los anexos sustentatorios de ésta resolución conteniendo los informes y cálculos detallados, ya que los anexos alcanzados no permiten determinar tales cálculos; mediante oficio Nº029.2000.MTC/15.02PRT-PERT.01/OAL del 03.10.2000, la Entidad informó al Contratista que su pedido fue atendido el 21.09.2000, habiéndose entregado las copias solicitadas, según el cargo de dicha fecha;

Que, el 03.10.2000 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº049.99.MTC/15.02.PRT-PERT, argumentando que la impugnada no ha considerado los siguientes conceptos:

a) Devolución de ejecución de fianzas, ya que mediante carta notarial Nº072.98.MTC/15.02.PERT.GAF del 27.01.98 la Entidad ordenó al Banco BANEX la ejecución de 3 cartas fianza por la suma de S/. 244,190.01 nuevos soles, importe que debe ser reembolsado, adicionándose los intereses previstos en los arts. 5.5.6 y 5.5.7 del RULCOP;

b)
Devolución de otras retenciones, ya que falta devolver las retenciones de multa e indemnización por atraso de obra, reducción de utilidades y los intereses de dichas retenciones, de acuerdo a lo previsto en los arts. 5.5.6 y 5.5.7 del RULCOP. Por lo que el Contratista solicita la devolución de las retenciones detalladas;

Que, mediante Resolución Directoral Nº349.2000.MTC/15.02.PRT-PERT, notificada el 20.10.2000, la Entidad, declaró inadmisible el recurso de reconsideración interpuesto por el Contratista, sustentando su decisión tanto en el Informe Nº031.2000.MTC/15.02.PRT-PERT.01.GP.BID/HLH del 04.10.2000 que señala que el impugnatorio interpuesto debe ser evaluado legalmente, puesto que la Resolución Directoral Nº049.99 que aprobó la reformulación de la Liquidación Final fue consentida por el recurrente, como en el Informe de la Oficina de Asesoría Legal Nº096.2000 MTC/15.02.PRT-PERT.01/OAL/GSG del 13.10.2000 que señala que el Art. 98º del D.S.Nº02.94.JUS establece el término de 15 días para impugnar una resolución y que, habiéndose vencido dicho plazo en demasía, ha quedado consentido el resolutivo impugnado y el recurso de reconsideración deviene en improcedente ;

Que, el 25.10.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Directoral Nº349.2000.MTC/15.02. PRT-PERT, argumentando que el 31.03.99 la Entidad devolvió, en forma parcial, las retenciones efectuadas de sus valorizaciones, las que fueron cobradas al amparo del Art. 5º del D.S.Nº010.86.VC; 

Que, de acuerdo al oficio Nº029.2000.MTC/15.02.PRT-PERT.01/OAL del 03.10.2000, recién el 21.09.2000 la Entidad le entregó los informes y cálculos sustentatorios de la R.D.Nº049.99.MTC/15.02.PRT-PERT que aprobó la devolución de las citadas retenciones, por lo que de conformidad a los artículos 82º y 85º del D.S.Nº02.94.JUS, la precitada resolución le fue notificada formalmente el 21.09.2000; que por ello, al amparo de los Arts. 40º, 49º, y 98º de la citada norma y del art. 5.8.8 del RULCOP, el 03.10.2000 interpuso recurso de reconsideración, el que ha sido denegado por la Entidad, por lo que viene en revisión;

Que, en lo sustantivo, su reclamo se centra en que la Resolución Nº166/98.TL dispuso que los conceptos a devolverle son: multa por atraso en la obra, indemnización por extensión de los servicios de supervisión e intereses;  sin embargo, conforme se desprende de la liquidación final, dichos conceptos han quedado retenidos por la Entidad;

Que, en cuanto a los intereses que le corresponde, deben ser reconocidos desde el 25.07.95, fecha de conclusión de la obra, como se precisa en el 6º considerando de la resolución No. 166/98.TL del Tribunal y el tipo de interés aplicable es el previsto por el art. 5.5.7 del RULCOP, norma legal aplicable que no contradice el convenio de préstamo para ejecutar la obra.

Que, finalmente expresa que la Entidad ejecutó las cartas fianza del Banco BANEX por un monto total de S/. 244,190.01 nuevos soles, que debió ser devuelto, lo que no ha ocurrido, ni tampoco se le  devolvió al Banco, según lo confirma éste en carta adjunta, por lo que solicita su devolución, con los intereses que corresponda;

Que, del análisis de los antecedentes se observa que en fecha 21.09.2000 la Entidad notificó al Contratista los anexos que contienen los cálculos sustentatorios de la Resolución Directoral Nº049-99-MTC/15.02-PRT-PERT, que aprobó la reformulación de la Liquidación Final del Contrato, contra la cual el Contratista interpuso recurso de reconsideración el 03.10.2000, el que fue declarado inadmisible por la Entidad mediante la Resolución Directoral Nº349.2000.MTC/15.02-PRT-PERT, notificada al Contratista el 23.10.2000, ante lo cual el Contratista interpuso recurso de revisión el 25.10.2000 y subsanó observaciones el 27.10.2000, resultando que, al haber sido notificado  defectuosamente el Contratista con la Resolución citada en primer término,  procesalmente su reclamo se ha llevado conforme a los dispositivos legales del caso, por lo que es procedente la revisión del fondo del mismo;

Que, según se desprende del recurso de revisión el reclamo se circunscribe a la devolución de retenciones de multa por atraso de obra, indemnización por extensión de servicios de supervisión, monto ejecutado de cartas fianza, e intereses no comprendidos en la Resolución Directoral Nº049-99-MTC/15.02-PRT-PERT;

Que, en cuanto a la parte sustantiva del reclamo del Contratista, se debe tener en cuenta que el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, dictó la Resolución Nº166/98.TL de fecha 04.11.1998, declarando fundado el reclamo del Contratista en los extremos referidos a la multa por atraso de obra, e indemnización por extensión de servicios de supervisión, y que debe reconocerse también los intereses correspondientes;

Que, según se desprende de la Resolución Directoral Nº376.97.MTC/15.02.PERT del 16.12.97 las cantidades retenidas al Contratista son: S/.134,521.80 nuevos soles y US$ 12,067.76 dólares americanos por multa originada por atraso de obra y S/. 558,023.85 nuevos soles y US$ 43,790.97 dólares americanos por indemnización por extensión de los servicios de supervisión y, según se desprende de la Resolución Directoral Nº049.99.MTC/15.02. PRT-PERT del 10.02.99, dictada en mérito de la Resolución Nº166/98.TL del 14.11.98, la Entidad aprobó el pago de S/.154,838.38 nuevos soles y US$ 13,004.31 dólares americanos; es decir, cantidades menores a las retenidas, estableciéndose una diferencia de S/.537,707.27 nuevos soles y US$ 42,854.42 dólares americanos, que deben reembolsarse al Contratista, adicionando los intereses no abonados por la parte pagada, en mérito a la Resolución Directoral Nº049.99.MTC/15.02-PRT-PERT hasta la fecha de pago y por la parte no pagada hasta que se materialice su pago al Contratista, computándose dichos intereses desde los 90 días después de la entrega de la obra realizada el 09.06.97, por establecerlo así los términos del contrato de obra, Bases de Licitación y el Art. 5.12.2 del RULCOP;

Que, en lo referente a la devolución de los fondos por la ejecución de las cartas fianza  y sus  intereses se tiene que, mediante Carta Notarial Nº072.98.MTC/15.02-PERT.GAF del 27.01.98, la Entidad solicitó al Banco BANEX la ejecución de 3 cartas fianza por el monto total de S/.244,190.01 nuevos soles y según carta Nº416.BBLC.2000 del 22.08.2000, el referido Banco manifestó que la Entidad no ha devuelto el monto ejecutado de las fianzas; por lo expuesto debe reembolsarse al Contratista el monto de las cartas fianza ejecutadas, más los intereses dispuestos por el art. 5.5.7 del RULCOP, desde la fecha de ejecución de las cartas  fianza hasta la fecha real de devolución al Contratista, en razón que tal ejecución se realizó inoportunamente y sin el sustento legal pertinente;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y  9º del D.S.Nº047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes y, luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado  en todos sus extremos el recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUMINISTRO DE EQUIPOS S.A.- W & M CONTRATISTAS GENERALES S.A. - CEFOISA, ASOCIADOS,  que corresponden al pago del saldo de las retenciones de la multa por atraso de obra e indemnización por extensión de los servicios de supervisión, incluyéndose los intereses por dichos conceptos, así como en lo que corresponde a la devolución del importe ejecutado de las  cartas fianza y sus intereses correspondientes, hasta la fecha real de pago, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva reformular la Liquidación Final del contrato, dando cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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