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Lima, 28 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.12.2000, el Expediente No. 358/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A. – CASA -, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación final del contrato celebrado con  la Dirección ejecutiva del proyecto Especial Chira – Piura (DEPECHP/INADE) para la ejecución de las “Obras de prevención para mitigar los efectos del Fenómeno El Niño en la ciudad de Paita”;


CONSIDERANDO:
Que, el 06.09.97, se suscribió el Contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por un monto de S/. 2’739,457.20 nuevos soles, incluidos el costo del proyecto definitivo y el IGV, con un plazo de ejecución de 45 días calendario, que comprende los 15 días iniciales para la ejecución del estudio definitivo;

Que, mediante Resolución Directoral Nº 026/98-INADE-PECHP-8401 del 16.04.98, se aprobó el Acta de Acuerdos del 04.04.98 en la cual constan los siguientes acuerdos: a) proceder a la recepción final de los trabajos terminados, excepto la subsanación de las observaciones; b) si el Contratista ejecutare alguno de los trabajos pendientes, hasta el momento de la recepción final, le será valorizado a su favor, previa conformidad del Inspector de Obra; c) la Entidad otorgará al Contratista la ampliación de plazo que sea necesaria para la recepción de la obra, con renuncia expresa de lo estipulado en el art. 5.10.12 del RULCOP, referente al cobro de Gastos Generales; d) el Contratista renuncia, al reajuste de precios de las valorizaciones que correspondan al tiempo ampliado; e) el Contratista presentará la Memoria Descriptiva de la obra ejecutada y acreditará que no se adeuda beneficios sociales a sus trabajadores, ni aportaciones al IPSS; e) la Entidad, luego de proceder al acto formal de la recepción final, practicará la Liquidación Final del Contrato, siempre y cuando se cuente ya con la autorización de la Contraloría General de la República, para el pago de los adicionales que superen el 15% del monto del contrato principal;

Que, mediante Resolución Directoral Nº173/99.INADE.PECHP.8401 del 06.12.99, la Entidad aprobó, en vías de regularización, el Presupuesto Deductivo por S/.1’139,338.79 nuevos soles, incluido el IGV, aprobó la Liquidación Final del contrato de obra por un total de S/.2’782,729.57 nuevos soles y estableció un saldo a favor del Contratista por S/. 118,468.41 nuevos soles, incluido el IGV.;

Que, mediante Resolución Jefatural Nº 007.2000.INADE.1100 del 24.01.2000, la Entidad declaró la nulidad de la Resolución Directoral Nº 173/99.INADE.DECHP.8401 del 06.12.99, debido a que en la mencionada Liquidación no se había descontado los intereses legales de los saldos por amortizar de los adelantos en efectivo, y los adelantos específicos para compra de materiales; y porque no se había procedido según el art. 5.10.8 del RULCOP, ya que el Contratista no cumplió con levantar diversas observaciones formuladas por la Comisión de Recepción de la Obra;

Que, el Contratista, al no estar de acuerdo con esta decisión de la Entidad, inició procesos impugnativos hasta llegar al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el que, mediante Resolución Nº 186/2000.TC-S2, de fecha 27.06.2000, declaró irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión del impugnante y ordenó a la Entidad reformular la Liquidación Final del contrato, subsanando las omisiones advertidas, tanto por la Entidad, como las aludidas por el Contratista;

Que, mediante Resolución Directoral Nº 090.2000.INADE.PECHP.8401 del 11.08.2000, la Entidad aprobó, en vía de regularización, el Presupuesto Deductivo por S/. 1’139,328.79 nuevos soles, incluido el IGV; aprobó la nueva Liquidación Final del contrato, por un total de S/. 2’678,587.96 nuevos soles, con un saldo a favor del Contratista por la suma de S/. 14,326.80 nuevos soles, incluido el IGV;

Que, el 05.09.2000 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº 090-2000-INADE-PECHP-8401, por no estar de acuerdo con la aplicación de intereses sobre los saldos por amortizar de los adelantos en efectivo y para compra de materiales, reclamando que en el supuesto caso de que correspondiere aplicar intereses sobre los saldos de los adelantos, se debe aplicar el mismo criterio sobre el saldo a favor del Contratista, de acuerdo al art. 5.12.2 del RULCOP y que la fecha de cálculo, debe ser la fecha en que se dejó de amortizar. Asimismo indica que la Entidad no ha tenido en consideración, los reclamos del Contratista, por lo que no se ha pronunciado sobre ellos, conforme ha ordenado el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, lo que están referidos a la ejecución de mayores metrados y a la valorización de los materiales entregados a la Entidad, reclamando que el saldo a su favor por concepto de Liquidación Final asciende a S/.319,195.67 nuevos soles, incluido el IGV;

Que, mediante Resolución Directoral Nº 106/2000-INADE-PECHP-8401 del 14.09.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración interpuesto por el Contratista, indicando que, en lo referente a los saldos por amortizar, ellos constituyen deuda que el Contratista está en la obligación de pagar a la Entidad, con los respectivos intereses legales. En cuanto a la ejecución de los mayores metrados, correspondiente a muros de contención, el pago de estos trabajos no procede, debido a que la Contraloría General de la República, no autorizó el pago según Oficio Nº 035-99-CG/AA3, del 03.03.99 y, con respecto al material para el sello de juntas entregado a la Entidad, consistente en 205 galones de DURAMEN H-500, señala que éste material no se valorizó, de conformidad con lo dispuesto por el art. 5.5.9 del RULCOP, al encontrarse malogrado;

Que, el 20.09.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la Resolución Directoral Nº 106-2000-INADE-PECHP-8401 que ratificó la Liquidación Final del contrato. Al respecto, el Contratista reitera los argumentos esgrimidos en su recurso de reconsideración;

Que, el Contratista interpuso sus recursos impugnativos dentro de los términos y plazos  legales, por lo que es pertinente el análisis del fondo de su reclamación;

Que, referente a la negativa del Contratista en reconocer los intereses por los saldos no amortizados de los adelantos otorgados por la Entidad, cabe señalar que existen los instrumentos legales que norman la devolución del adelanto en efectivo, y están contenidos en el D.S. Nº 006-86-VC y su reglamentación, lo cual permite que las Entidades recuperen su dinero, actualizado, haciendo esta deducción en forma proporcional, tal como lo establece el art. 5.2.2 del RULCOP. De igual manera es de aplicación el D.S. Nº 017-79-VC y el D.S. Nº 022-80-VC para la amortización y actualización de los adelantos específicos para materiales;

Que, la deducción de reajustes, que no corresponde reconocer al Contratista por estos adelantos, según los dispositivos legales mencionados, toman como punto de referencia la fecha en que se produjeron los adelantos, hasta la fecha de actualización, de manera que al quedar saldos, estos tienen que calcularse desde la fecha de su recepción y no desde la fecha en que se dejó de amortizar como sostiene el Contratista, resultando infundado su reclamo, en este extremo;

Que, en cuanto a los intereses que reclama el Contratista por los saldos a su favor de la Liquidación Final, según lo dispuesto en el art. 5.12.5 del RULCOP; se puede apreciar en los antecedentes, que según el Acta de Acuerdos del 04.04.98, la Liquidación Final tenía que hacerse en cuanto queden aprobados los adicionales por parte de la Contraloría General,  habiendo ocurrido este hecho el 03.03.99; sin embargo la Liquidación se produjo el 06.12.99, en vías de regularización, con lo cual la Entidad incumplió los plazos establecidos en la norma legal citada, razón por la cual, le asiste al Contratista el reconocimiento de intereses, tal como lo establece dicho artículo, resultando fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, referente al reconocimiento de mayores metrados, en la partida de muros de contención (concreto en muros, solado de concreto, enconfrado y desencofrado y acero), consta en autos, que la Entidad solicitó autorización de pago a la Contraloría General, mediante Resolución Directoral No.009-981-INADE-PECHP-8401, la que, finalmente, la aprobó parcialmente, por no contar con la información suficiente para su aprobación total. Al respecto cabe mencionar, que al haber sido autorizadas las obras en situación de emergencia por la Supervisión y luego aprobadas mediante acto resolutivo por la Entidad, es de responsabilidad de ésta, el no haber alcanzado los documentos sustentatorios, sin los cuales la Contraloría General no podría haber dado la autorización de pago, según lo manifiesta ésta en su Oficio No.035-99-CG/AA3;

Que, por lo tanto, al haber sido autorizadas dichas obras en situación de emergencia por el Inspector de obra el 31.12.97 mediante anotación en el cuaderno de obra, al amparo de lo dispuesto en el art. 5.9.3 del RULCOP, habiendo además,  aprobadas por la Entidad mediante resolución para su trámite ante la Contraloría General, significa que ella estaba convencida de su procedencia, debiendo sus funcionarios haber alcanzado los documentos probatorios correspondientes, para su aprobación ante dicho Organismo de Control, accionar que no es de responsabilidad del Contratista; razón por la  cual, su reclamo es fundado en este extremo;

Que, referente al material entregado para sellado de las juntas, consistente en 205 galones de DURAMEN H500, que fue adquirido por el Contratista y entregado a la Entidad, para que ésta concluya con los trabajos que no pudieron ser ejecutados por causa de fuerza mayor, cabe señalar que, el art. 5.5.9 del RULCOP permite a la Entidad efectuar pagos al Contratista para adquirir materiales, siempre que cumplan las especificaciones y no sean susceptibles de deterioro por acción del tiempo, por lo tanto el reclamo del Contratista en este extremo es infundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S No.039.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A. – CASA-, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con la DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL PROYECTO ESPECIAL CHIRA – PIURA (DEPECHP/INADE) para la ejecución de la obra “Obras de prevención para mitigar los efectos del Fenómeno El Niño en la ciudad de Paita”, en los extremos relativos a los intereses por la demora en el pago sobre los saldos a su favor y al reconocimiento de mayores metrados en la partida de muros de contención, e infundado en lo demás que contiene, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva reformular la Liquidación Final del contrato, siguiendo los lineamientos expresados en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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