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Lima, 01 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 10.11.2000, el Expediente No. 360/99.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ING. HUMBERTO ESTRADA GOMEZ SANCHEZ, relacionado con su reclamo sobre la aprobación de los Presupuestos Adicionales Nos. 4 y 5, en el contrato celebrado con  la CORPORACIÓN DE DESARROLLO DE LIMA – CALLAO (CORDELICA) para la ejecución de la obra “AA.HH.MM. San Juan Bosco y Ciudadela Chalaca – Pavimentación”, oído el informe oral del Contratista el 17.10.2000;


CONSIDERANDO:
Que, el 14.03.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a suma alzada, por el monto de S/.1´146,761.03 nuevos soles, incluido el IGV, con plazo de 81 días calendario y, mediante  acta de acuerdo del 28.01.99, la Entidad convino disponer la paralización de la obra por un tiempo estimado de 60 días calendario, a partir del  01.02.99, período que presumiblemente demandaría la aprobación  de los presupuestos adicionales denominados “Eliminación de material turboso” y “Tratamiento de terreno de fundación”, ante la Contraloría General de la República, por subsistir zonas y bolsones de turba debajo de los niveles de los trabajos de “Mejoramiento de la subrasante”, precisándose que si la referida aprobación culminara antes o después de la fecha prevista (31.03.99), se le comunicará por escrito al Contratista a efecto de autorizarle la ejecución de los Adicionales y la reiniciación de los trabajos;

Que, por Resolución Presidencial No. 051.99, notificada el 12.02.99, la Entidad aprobó el Presupuesto Adicional No. 4  por S/.318,715.52, incluido el IGV, para el mejoramiento y reforzamiento de la subrasante que contiene material turboso  y el Presupuesto Adicional No. 5 por  S/.15,257.06, incluido el IGV, por los aniegos causados por los desbordes de los buzones de desagüe, los que dañaron la superficie de la subrasante, ya conformada; al superar el total de Adicionales autorizados el 15% del monto total del contrato principal reajustado, la Entidad autorizó  la remisión del expediente a la Contraloría General para obtener su autorización de pago;

Que, la Entidad, mediante oficio No.119.99.CORDELICA/P, recepcionado el 18.03.99, remitió a la Contraloría General el  Adicional No.4 (mayores metrados) por “Eliminación de material turboso y tratamiento de terreno de fundación” y el Adicional No.5 (partidas nuevas), por  “Nuevo perfilado y compactado de subrasante por aniegos de aguas servidas”; el 05.04.99 la Contraloría General, mediante of. No.053.99.CG/AA3, solicitó a la Entidad mayor información, en concordancia con el numeral 10 de la Directiva No.001.97.CG/OAJ-API, aprobada por R.C. No. 193.96.CG del 31.12.96; lo cual fue cumplido por la Entidad en fecha 24.05.99, mediante oficio No.069.99.CORDELICA/GO;

Que, el 23.06.99 la Contraloría General remitió a la Entidad el  oficio No. 122.99.CG/AA3 , autorizando el pago de los Adicionales Nos. 4 y 5  hasta por la suma de S/.241,516.85  y S/. 8,670.67, incluido el IGV, respectivamente y el 13.07.99 la Entidad solicitó a la Contraloría General, mediante escrito de reconsideración, la revisión del pronunciamiento respecto a la procedencia de las partidas no incluidas en dichos Adicionales, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones :

a) al reinicio de los trabajos, luego de la paralización de la obra, se han ejecutado los trabajos pendientes del contrato principal y Adicionales Nos.2, 3 y 5, procediendo a concluir los trabajos a nivel de carpeta asfáltica en la zona del A.H.M. Ciudadela Chalaca, no pudiendo hacer lo mismo en el A.H.M. San Juan Bosco, por la aparición de turba, tratada en el Adicional No. 4.

b) en cuanto a la sustentación del recurso de reconsideración se remarca que el Adicional No.4 fue sustentado con un expediente completo, por lo que es razonable y técnico aceptar dicho Adicional en su integridad.

c) que la Entidad presenta un extenso pliego de especificaciones y argumentos que avalan la aprobación de dichos Adicionales;

Que, el 31.08.99 la Contraloría General, mediante oficio No. 402.99.CG/AA3, se ratificó en su pronunciamiento anterior, emitido respecto a la procedencia de los Adicionales Nos. 4 y 5 y presentó su pliego de argumentación técnica que ha originado la variación de los montos de los presupuestos aprobados por la Entidad; mediante Resolución Presidencial No. 885.CORDE LIMA-CALLAO-P, notificada el 30.09.99, la Entidad, ante las modificaciones ordenadas por la Contraloría General, rectificó la Resolución Presidencial No.051.99. CORDE LIMA-CALLAO-P, del 18.02.99, en cuanto se refiere a los montos que aprobó para los Adicionales Nos. 4 y 5, rebajándolos a S/.241,516.85 y S/.8,670.67, incluido el I.G.V., respectivamente; esta Resolución también autorizó el pago de los Adicionales por los montos rectificados, así como la cláusula adicional al contrato;

Que, el 29.09.99 el Contratista interpuso recurso de apelación y nulidad contra la precitada resolución, argumentando que la Entidad no debió admitir como válidos los oficios Nos.122 y 402.99.OG/AA3 de la Contraloría General autorizando los Adicionales Nos. 4 y 5, cuando esta autorización fue emitida fuera del plazo legal, no surtiendo efecto alguno al haber operado el silencio administrativo positivo, incurriendo en causal de nulidad lo actuado, a partir del 06.04.99; precisa que la Entidad, en fecha 18.03.99, remitió a la Contraloría General el  expediente referente a los Adicionales  que aprobó con Resolución Presidencial No.051.99.CORDELIMA-CALLAO-P, para la autorización de pago; que, conforme a lo dispuesto por la Directiva No.011.98.CG/STE, aprobada por Resolución de Contraloría No.125.CG, la Contraloría General dispuso del plazo máximo de 5 días hábiles para evaluar la documentación y, de haber encontrado observaciones a ella, debió comunicarlo a la Entidad dentro del referido plazo que venció el  25.03.99;

Que, añade que, al no haber formulado observaciones, se entiende que la documentación se encontraba completa, debiendo la Contraloría General resolver como máximo en el plazo de 10 días útiles, que venció el 05.04.99; que, excusando su incumplimiento remitió, el último día en que debió expedir su autorización, vía fax, el oficio No.053.99.CG/AA3,solicitando información complementaria y que, recién el 18.06.99, mediante oficio No.122.99.CG/AA3, la Contraloría General expidió la autorización  a que estaba obligada, cuando se había producido el silencio administrativo positivo, resultando nulo todo lo actuado a partir del 06.04.99; que la Entidad rectificó su resolución primigenia  con el único sustento de lo dispuesto por la Contraloría General, reduciendo los montos de los Adicionales cuando los montos primigenios habían quedado consentidos ante el silencio administrativo positivo de ésta, teniendo la calidad de cosa decidida;

Que, finalmente, argumenta el Contratista, que la Resolución No. 047.98/CONSULCOP-P precisa  que cuando la autorización de pago de presupuestos adicionales corresponda a la Contraloría General, el reconocimiento de los costos quedan definidos conforme al pronunciamiento de aquella, pero a continuación agrega “emitido dentro del plazo legal” y surte sus efectos según sus propios términos;  contrario sensu, si dicho pronunciamiento no se emitió dentro del plazo legal, la autorización que se dé a posteriori no surte ningún efecto;

Que, el 09.10.99 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación; sus argumentos son reiterativos de los expuestos en su apelatorio;

Que, la Entidad, en fecha 15.12.99, remitió los antecedentes solicitados por el Tribunal, reseñando los hechos descritos en el presente informe, resaltando que, respecto de la norma procesal aplicable al trámite de los Adicionales ante la Contraloría General, la Directiva No. 06.98.CG/STE, aprobada por la Resolución de Contraloría No. 125.98.CG del 11.10.98, señala en su numeral 2 que los Presupuestos Adicionales de obras que se hayan generado y autorizado por la Entidad, con anterioridad a la fecha de publicación de la Directiva, seguirán rigiéndose por el Art. 58 de la Ley de Gestión Presupuestaria No.26703 y la Directiva No. 001.96.CG/OAJ.APT y como los Adicionales se generaron con anterioridad a la vigencia de la Directiva No.06.CG/STE, resulta de aplicación la Directiva No. 01.96.CE/OAJ.APT, expresamente lo establecido en el numeral 14, que es lo que ha ocurrido en este caso;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad aprobó los Adicionales Nos. 4 y 5 mediante sendas resoluciones y, al superar el monto del total de Adicionales aprobados el 15% del monto del contrato principal reajustado, envió el expediente de dichos Adicionales a la Contraloría General para obtener la autorización de su pago, pero ésta, en principio, solicitó mayor información y, luego de recibida, aprobó los Adicionales disminuyendo sus montos, ante lo cual la Entidad interpuso escrito de reconsideración adjuntando extensa información; sin embargo, la Contraloría General se ratificó en su primer pronunciamiento, precisando los argumentos técnicos que originaron la variación de los Adicionales aprobados por la Entidad. Ello originó que la Entidad emitiera una segunda resolución, ciñéndose a lo dispuesto por la Contraloría General y diera motivo a los recursos de apelación y revisión del Contratista;

Que, el argumento del Contratista para que la Entidad insistiera ante la Contraloría General para que ésta autorice el pago de los Adicionales por los montos aprobados primigeniamente, conforme a la información complementaria que le proporcionó, es inconsistente, debido a que los presupuestos adicionales únicamente se ejecutan luego de haber sido aprobados por la Entidad y  autorizado su pago, por la Contraloría General de la República;  en consecuencia los Adicionales en cuestión sólo debieron ser ejecutados luego de haber sido aprobados y autorizado su pago, entre tanto no son causal de controversia, como establece la Resolución No. 047.98.CONSULCOP-P, del 18.09.98, aplicable al caso, ya que los Adicionales Nos. 04 y 05 se generaron con posterioridad a ésta, razón por la que el recurso de revisión interpuesto por el Contratista resulta infundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista HUMBERTO ESTRADA GOMEZ SANCHEZ, relacionado con su reclamo sobre la aprobación de los Adicionales Nos. 04 y 05 en la ejecución de la obra “AA.HH.MM. San Juan Bosco y Ciudadela Chalaca – Pavimentación”, contratada por la CORPORACIÓN DE DESARROLLO LIMA CALLAO -  CORDELICA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para  los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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