367/2000.TC-S1

Lima, 06 DIC. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 28.11.2000, el Expediente Nº280.2000.TC, sobre el pedido de aplicación de sanción a la empresa DMW DROGUERÍA Y DISTRIBUIDORA S.R.L., por incumplimiento injustificado del contrato celebrado con el Seguro Social de Salud - ESSALUD, para la adquisición de insumos de planificación familiar y SIDA - ítem 2: Medroxiprosgerona, hormona inyectable.- ADMC Nº039-BE-99, tercera convocatoria.

CONSIDERANDO:

Que, obra en autos el Anexo 3 de las Bases Administrativas del proceso, denominado cuadro de requerimientos, donde puede apreciarse lo siguiente: Valor referencial unitario y plazo de entrega, ítem 1 (debió decir ítem 2): Hormona inyectable, primera entrega de 8,470; segunda entrega de 10,162, valor referencial unitario S/.10.00 nuevos soles; cronograma de entrega, primera entrega: cinco días calendario después de girada la orden de compra; segunda entrega: del 01 al 05.02.2000;

Que, el 31.01.2000, las partes suscribieron el contrato de compraventa respectivo, incluido un anexo donde se consigna el precio unitario ofertado de S/. 9.73 nuevos soles, y los plazos de entrega establecidos en las Bases;

Que, obra en autos la Orden de Compra - Guía de Internamiento Nº 202942 de 31.01.2000, por las 8,470 unidades y, asimismo, la Orden de Compra - Guía de Internamiento Nº202943 de 31.01.2000, por las 10,162 unidades de la segunda remesa, estableciéndose en ambos casos los mismos plazos de entrega consignados en el contrato y en las Bases;

Que, por Carta de 28.02.2000, recibida el 29.02.2000, el Proveedor manifestó a la Entidad, que hasta la fecha no había podido cumplir con la orden de compra debido a que el importador y representante del producto, Importaciones y Exportaciones Droguería Campana E.I.R.L., le expresó inicialmente que contaba con el stock suficiente para atender su pedido, tal es así que entregó una carta fianza por S/.60,000.00 nuevos soles, resultando que el citado proveedor, le indica ahora que no cuenta con el stock suficiente, y que no posee el protocolo de análisis original, lo que ha motivado desconfianza, acotando que viene realizando comunicaciones tanto al respectivo laboratorio como al Consulado del Perú en Sudáfrica, solicitando a la Entidad, por lo expuesto, un plazo de treinta días a fin de confirmar la posible importación del producto; 

Que, mediante Carta Nº031-SGCS-GP-GCLO-Essalud-2000, de 15.03.2000, la Entidad, con arreglo a lo dispuesto en el Art. 83º del D.S.Nº039.98.PCM, otorgó al Proveedor quince días a fin de dar cumplimiento al contrato, apercibiéndole a que en caso de persistir el incumplimiento, procedería a la resolución contractual;

Que, por Resolución Nº022-GCLO-Essalud de 09.05.2000 notificada el 11.05.2000, la Entidad resolvió administrativamente el contrato por incumplimiento del Proveedor, estableciendo que el numeral 9.1 de las Bases consideró las causales de aplicación de penalidad por mora; que la cláusula tercera del contrato integró a éste las Bases del proceso; y que conforme al plazo convenido, la mercadería debía ser entregada a los cinco días de girada la orden de compra, y la segunda entrega entre el 01 y el 05.02.2000;

Que, indica además esta resolución, el 28.02.2000 el Proveedor solicitó un plazo adicional de entrega, y que el 07.03.2000, la Gerencia solicitó la resolución contractual, siendo que de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 83º del D.S.Nº039.98.PCM, mediante Carta Nº031-SGCS-GP-GCLO-Essalud-2000, se cumplió con requerir al Proveedor para que dentro de quince días cumpla con sus obligaciones, motivo por el cual, ante el referido incumplimiento, se procedió a resolver el contrato;

Que, el 26.07.2000, la Entidad solicitó ante este Tribunal, aplicación de sanción a la Firma Proveedora, al amparo de lo establecido en los incs. b) y j) del Art. 177º del D.S.Nº039.98.PCM;

Que, tratándose de la tercera convocatoria del proceso de selección bajo análisis, éste se realizó en el marco de la normatividad establecida para las adjudicaciones directas de menor cuantía, motivo por el cual a la Entidad sólo le bastó evaluar favorablemente la propuesta o la cotización presentada por el Proveedor, con arreglo a las Bases que obran en el expediente;

Que, el Estado Peruano requiere de proveedores serios, diligentes y honestos. Con dicho propósito, la Entidad invitó en este caso a la empresa DMW Droguería y Distribuidora S.R.L. a fin de que presentara su propuesta, aclarando que esta última no estaba, en modo alguno, coaccionada a presentarla si no lo tenía a bien o, simplemente, no tenía interés en el proceso de selección, huelga decir porque se trataba de una invitación. Pero es el caso que las partes suscribieron el contrato, el mismo que las obliga en sus propios términos y condiciones, y al serle incorporadas las Bases Administrativas, ambos documentos son de cumplimiento obligatorio;

Que, el contrato de compraventa fue suscrito el 31.01.2000, el mismo que debía vencer el 05.02.2000 con la segunda entrega del producto, lo cual significa que al 06.02.2000, ya la Entidad se encontraba frente a un total incumplimiento de las obligaciones del Proveedor, por lo que debió requerirlo inmediatamente, con arreglo a lo dispuesto en el Art. 83º del D.S. Nº039.98.PCM antes citado;

Que, no obstante lo expresado, en el presente caso el Proveedor, por causas que atribuye a un tercero, a saber la escasez de mercadería de su proveedor, solicitó el 28.02.2000 una ampliación de plazo por treinta días, cuando ya se encontraba vencido el plazo contractual, por lo que a partir de dicho pedido, la Entidad disponía de quince días para pronunciarse, conforme a lo establecido en el Art. 95º del D.S.Nº039.98.PCM, siendo que, la Entidad, mediante Carta Nº031-SGCS-GP-GCLO-Essalud-2000, de 15.03.2000, no aprobó la prórroga solicitada, sino que requirió al Proveedor a cumplir con sus obligaciones, de conformidad al Art. 83º del D.S. Nº039.98.PCM, obligación que no fue satisfecha por aquél, en razón de lo cual la Entidad procedió a resolver el contrato;

Que, lo expresado tiene por finalidad establecer que, si bien se encuentra acreditado que el Proveedor incumplió sus obligaciones contractuales, la Entidad tampoco ejerció oportunamente los derechos que la ley le franquea al efecto, por el contrario, proporcionó al citado Proveedor la oportunidad de conseguir los medicamentos por intermedio de todos los proveedores en el extranjero, los mismos que no se comprometían a exportar el producto sino en un tiempo mínimo de sesenta días; por todo lo cual el incumplimiento del Proveedor se encuentra previsto como infracción en el Art. 177º, inc. b) del D.S.Nº039.98.PCM, deviniendo aquél en pasible de sanción;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se debe merituar el empeño demostrado por la Firma Proveedora, si bien vencido en exceso el plazo contractual, por tratar de conseguir los productos, llegando inclusive a otorgar una Carta Fianza por S/.60,000.00 nuevos soles a favor de su proveedor, aún siendo ésta de 17.02.2000, y así cumplir con las Órdenes de Compra Nº202942 y Nº202943, hecho que constituye una circunstancia atenuante de la sanción a imponer, con arreglo a las facultades establecidas en el Art. 177º, antepenúltimo párrafo, del D.S. Nº039.98.PCM;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, así como lo establecido en la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE de 31.08.2000, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, interviniendo el Señor Vocal Dr. Juan Solari Andrade, por vacaciones del Ing. Atahualpa Jessen Rojas;

SE RESUELVE:

1.
Sancionar a la empresa DMW Droguería y Distribuidora S.R.L. con tres (3) meses de inhabilitación temporal en el ejercicio de sus derechos a presentarse en procesos de selección y a contratar con el Estado, medida que entrará en vigencia al día siguiente de publicada la presente resolución en el Diario Oficial El Peruano, por las razones expuestas en la presente resolución.

2.
Poner la presente resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros del CONSUCODE, para las correspondientes anotaciones de ley.

3.
Declarar que la presente resolución es de interés público y sienta precedente de observancia obligatoria, con arreglo a lo establecido en el Art. 1º, inc. 6) del D.S. Nº018.97.PCM, de 18.04.97.

4.
Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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