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Lima, 27 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 04.12.2000, el Expediente No. 394/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A., relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo No.5 del  contrato celebrado con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN para la ejecución de la obra “Rehabilitación de la Carretera Puquio-Coracora-Incuyo, Tramo II”.


CONSIDERANDO:
Que, el 13.04.99 se suscribió el contrato de la obra del exordio, a precios unitarios, por un monto de S/.10’610,318.11 nuevos soles, incluido el IGV, con plazo de ejecución de 210 días calendario;

Que, mediante asiento No.229 del cuaderno de obra, del 16.02.2000, el Contratista hace de conocimiento que, en dicha fecha, ha paralizado la obra, en concordancia con el numeral 22.6 de las Bases de Licitación y, el 19.02.2000, mediante carta No.060.2000/PCI-RO sustentó su planteamiento de paralización de obra referido al precitado asiento No.229, acompañando la documentación pertinente y el Supervisor Externo mediante carta No.0031.2000.ALPHA CONSULT-S del 24.02.2000 elevó su informe a la Entidad;

Que, mediante Acta de Acuerdos del 24.02.2000, suscrita por el Jefe Zonal del Programa de Caminos Rurales (PERT/PCR-Ayacucho), el Contratista y el Supervisor Externo -el Consultor CAB-ALPHA CONSULT-, se acordó la paralización de los trabajos de la obra, por la no cancelación de la valorización de obra No.6 del contrato principal, correspondiente al período comprendido entre el 16.10.99 al 15.11.99 y por las consecuencias que ha traído la presencia de las lluvias en la zona de trabajo;

Que, en cuanto al aspecto económico se precisó que la paralización de los trabajos se inició el 16.02.2000 y que, al reiniciar la obra el Contratista tendrá derecho al reconocimiento de los mayores gastos generales variables en que hubiera incurrido, debidamente comprobados, que provengan directamente de la paralización de la obra; asimismo, tendrá derecho a un aumento proporcional en el plazo de ejecución de obra, como lo estipula el numeral 22.7 de las Bases de Licitación;

Que, también se precisa en el acta que la Entidad suspenderá la aplicación de cualquier multa y/o sanción al Contratista desde el 16.02.2000 hasta la fecha de reinicio de la obra; por su parte el Supervisor acepta suspender sus servicios y no cobrar mayor costo por la extensión de sus servicios durante el período de paralización; finalmente se expresa que, si el pago de la valorización No.6 se efectuara con posterioridad al 15.04.2000, el Contratista podrá pedir la resolución de contrato y su liquidación;

Que, por carta No.052-ASOC.CAB-AC, recepcionada el 07.06.2000, la Supervisión se dirigió a la Entidad alcanzando la documentación relativa a la Ampliación de Plazo No.5, motivada por la paralización de la obra, ocasionada por la no cancelación de la Valorización No.6, amparada en el numeral 22.6 de las Bases de Licitación; la Supervisión solicita su revisión, trámite y demás fines, recomendando en su informe se otorgue 133 días calendario de prórroga;

Que, mediante Resolución Directoral No.1022.2000.MTC/15.02.PERT.PCR del 18.07.2000, la Entidad declaró improcedente la ampliación de plazo solicitada, precisando que, mediante el Oficio No.836.2000.MTC/15.02.PERT-PCR-UEDA del 20.06.2000, el jefe de la Unidad Zonal de Ayacucho recomendó otorgar 133 días calendario de prórroga, en concordancia a lo dispuesto por la Supervisión, pero que, mediante Memorándum No. 426.2000.MTC/15.02.PERT.03.GD del 03.07.2000, la Gerencia de Desarrollo consideró improcedente la ampliación de plazo, al considerar que la solicitud del Contratista fue presentada en forma extemporánea;

Que, el 25.07.2000 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la denegatoria ficta recaída en su solicitud de Ampliación de Plazo No.5 por 156 días calendario, argumentando que la Entidad debe merituar los instrumentos probatorios, especialmente el Acta de Paralización y, en consecuencia declarar fundada su solicitud otorgándole la prórroga solicitada;

Que, precisa que, a pesar de que cumplió con las formalidades de aprobación de la valorización No.6, no se le canceló dentro del plazo previsto en las Bases, lo que originó sus reiteradas solicitudes de pago; que, como consta en diversos asientos del cuaderno de obra, ésta se vio afectada por la sensible falta de liquidez, habiéndola continuado con sus propios recursos, recurriendo a créditos bancarios y financieros con el objeto de cumplir con las metas previstas, dentro del plazo contractual;

Que, añade el Contratista, tal situación lo llevó a un estado de endeudamiento permanente afrontando altos intereses bancarios; que, la falta de liquidez de la Entidad lo obligó a materializar la paralización total de la obra con asentimiento de ella, actitud que se plasmó en el Acta de Acuerdos del 24.02.2000, en la que se reconoció que dicha paralización tenía como causal el incumplimiento de la Entidad en el pago de la valorización No.6, imputable totalmente a ella;

Que, precisa que la valorización No.6 fue presentada para su pago el 16.11.99 y debió pagarse el 15.12.99; que, al 16.02.2000 transcurrieron 90 días de atraso en su pago, lo que motivó la paralización de la obra, al amparo del numeral 26.4.2 de las Bases; que el Acta de Acuerdos del 24.02.2000 lo autorizó a paralizar la obra por el plazo de duración de la causal; que la fecha del término de la paralización se produjo el 08.05.2000, como se aprecia en el Acta de Reinicio de la Obra, por lo que, cuantificando el período de paralización del 15.02.2000 al 08.05.2000 arroja el lapso de 156 días calendario que la Entidad debe otorgar como prórroga;

Que, el Contratista expresa que la Resolución Directoral No.1022.2000.MTC/ 15.02.PERT-PCR le fue notificada el 18.07.2000, en forma extemporánea, ya que había vencido el plazo previsto en el art. 5.7.5 del RULCOP, por lo que su contenido, al declarar improcedente la solicitud de prórroga, no afecta su actual impugnación;

Que, finalmente, expresa que la paralización de la obra hizo ingresar a todas las partidas que la componen en Ruta Crítica, por lo que es imperiosa la obligación de conceder la ampliación de plazo en beneficio de la Obra; que la existencia del Acta de Acuerdos y del Acta de Reinicio de Obra, constituyen instrumentos que acreditan el derecho invocado y que la Entidad no sustentó con hechos firmes la supuesta extemporaneidad de su solicitud, en la resolución precitada, no habiéndola probado; que esta solicitud de prórroga fue presentada a la Supervisión el 25.05.2000, luego del reinicio de la obra y que ésta recomendó el otorgamiento de 141 días calendario por la ampliación de plazo solicitada; el Contratista adjuntó, como nueva prueba instrumental, la fotocopia del Asiento No.245 del cuaderno de obra, del 05.06.2000 mediante el cual la Supervisión, en cumplimiento del art. 5.7.4 del RULCOP y, de acuerdo a sus atribuciones, otorga 156 días calendario de prórroga, solicitando que la Entidad expida la respectiva Resolución Directoral;

Que, mediante Resolución Directoral No.1167.2000.MTC/15.02.PERT-PCR del 10.08.2000, la Entidad declaró improcedente el recurso de reconsideración y nula ipso jure, por ser contraria a la ley, el Acta de Acuerdo de Paralización que suscribiera el Jefe de la Oficina Zonal de Ayacucho, el 24.02.2000; sustenta su decisión en que el Contratista solicitó la prórroga en el cuaderno de obra el 09.05.2000, resultando su pedido extemporáneo puesto que el plazo vigente concluyó el 13.02.2000;

Que, el 07.09.2000 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral No.1167.2000.MTC/15.02.PERT-PCR reproduciendo, en lo sustantivo, los argumentos expuestos en su recurso de reconsideración;

Que, mediante Resolución Vice-Ministerial No.226.2000.MTC/15.02.PERT-PCR del 28.09.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, sustentándose en lo dispuesto por el art. 5.7.1 del RULCOP que establece que de ningún modo se podrá acordar prórroga si la petición del Contratista fuera formulada después de vencido el plazo vigente y que, en el presente caso el Contratista la solicitó el 09.05.2000 en el asiento No.233 del cuaderno de obra, precisamente cuando había vencido el plazo vigente; que el Contratista ha interpretado erróneamente los numerales 22.4 y 22.6 de las Bases de Licitación, en lo referente a los cómputos de los plazos para el pago de la valorización y para paralizar la obra; que el Acta de Acuerdos del 24.02.2000 fue suscrita fuera del plazo vigente y que el Jefe de la Jefatura Zonal de Ayacucho, quien la suscribió, no tiene facultades para ello, por lo que dicha acta deviene en nula;

Que, el 19.10.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, reiterando y ampliando, in extenso, los argumentos expuestos en sus recursos anteriores y solicitando la nulidad de la Resolución Vice-Ministerial No.226.2000.MTC/15.02.PERT-PCR; la validez, vigencia y subsistencia del Acta de Acuerdos del 24.02.2000 y que se le otorgue la ampliación de plazo solicitada por 156 días calendario por la causal de atraso en el pago de la valorización No.6; en este escrito el Contratista reitera que la única causal para paralizar los trabajos se debió a la falta de cancelación de la valorización No.6, que fue presentada el 16.11.99 para su pago, venciendo el plazo para ello el 15.12.99 y que, al 16.02.2000 habían transcurrido los 90 días de atraso, por lo que procedió a paralizar la obra, al amparo del numeral 26.4.2 de las Bases de Licitación; que la fecha de reinicio, según acta, fue el 08.05.2000, por lo que cuantificando el período de paralización del 15.02.2000 al 08.05.2000 resultan los 156 días calendario que la Entidad debe otorgar;

Que, procesa estos actuados el reclamo del Contratista referente al otorgamiento de la Ampliación de Plazo No.5 por 156 días calendario, originada por la demora de la Entidad en la cancelación de la valorización No.6, presentada para su trámite el 16.11.99 y cancelada el 08.05.2000;

Que, el Contratista indica que cumplió con presentar la valorización No.6, y que esperó para su cancelación el plazo de ley, habiendo financiado parcialmente la obra hasta que llegó a una situación económica insostenible por tener que afrontar los créditos que gestionó para la obra, por lo que tuvo que paralizarla, lo que se materializó en el Acta de Acuerdos del 24.02.2000 y que, al cancelársele recién el 08.05.2000, reinició la obra, como consta en el Acta de Reinicio de Obra de dicha fecha; que por ello le corresponde 156 días calendario por la Ampliación de Plazo No.5; que, en lo referente a su cuantificación, entre la fecha límite para el pago de la valorización No.6, que es el 15.12.99 y la fecha real de cancelación, que fue el 08.05.2000, transcurrieron 145 días calendario, a los que debe adicionarse 7 días para retomar el ritmo de obra y 4 días por las elecciones generales, totalizando los 156 días calendario solicitados;

Que, por su parte la Entidad sostiene que el Contratista solicitó la ampliación de plazo extemporáneamente ya que el término de obra contractual venció el 13.02.2000, incumpliendo el art. 5.7.1 del RULCOP; que, el Acta de Acuerdos del 24.02.2000 que respaldó la paralización de obra es nula, al haber sido suscrita por un funcionario que carecía de la facultad para hacerlo en nombre de la Entidad; que el Contratista interpretó erróneamente los numerales 22.4 y 22.6 de las Bases de Licitación, en lo referente a los cómputos de los plazos para el pago de la valorización y para paralizar la obra;                                                                                                                                        

Que, del análisis de los antecedentes se desprende que el vencimiento del plazo contractual fue diferido al 13.02.2000, al otorgarse la Ampliación de Plazo No.4, pero la Entidad expidió el acto resolutivo que aprobó dicha ampliación el 05.05.2000; es decir, fuera del plazo contractual y cuando  la obra se encontraba totalmente paralizada y 3 días antes de que se cancelara la valorización No.6;

Que, al haberse cancelado la valorización No.6 el 08.05.2000, recién en dicha fecha ocurrió la finalización de la causal de la ampliación de plazo solicitada, causal precisada en el numeral 26.4.2 de las Bases de Licitación, razón por la que carece de sustento el dicho de la Entidad referente a que el Contratista solicitó la ampliación de plazo en forma extemporánea, incumpliendo lo dispuesto, in fine, por el Art. 5.7.1 del RULCOP;

Que, conforme se aprecia de Acta de Acuerdos del 24.02.2000, y del Informe No.195.2000.MTC/15.02.PERT.PCR la valorización No.6 comprendía los trabajos ejecutados desde el 16.10.99 al 15.11.99, por lo que, en concordancia con el numeral 22.4 de la Bases de Licitación y, según lo dispuesto ab initio en los arts. 5.5.1 y 5.5.6 del RULCOP, por analogía, la valorización No.6 debió ser cancelada, a más tardar, el 15.12.99;

Que, la Entidad argumenta que el Acta de Acuerdos del 24.02.2000 en que se acordó la paralización de la obra por la falta de cancelación de la valorización No.6, es nula por haber sido suscrita por el Jefe Zonal, quien no tenía facultad para hacerlo; debe precisarse que no solamente dicho funcionario suscribió el acta sino que también lo hicieron el representante de la Supervisión Externa (el Consultor CAB-ALPHA CONSULT) y el Ing. Residente del Contratista, por lo que la Entidad no puede soslayar la relevancia y validez de la referida acta; más aún, en el supuesto negado de que el acta mereciera nulidad, este hecho no enerva el probado incumplimiento de la Entidad en el pago de la valorización No.6, causal de la prórroga solicitada, valorización que debió ser cancelada, en cumplimiento del numeral 22.4 de las Bases de Licitación y del contrato el 15.12.1999 y, sin embargo, fue cancelada el 08.05.2000; esto es, 145 días después de vencido el término contractual para efectuar el pago;

Que, debe precisarse que, la falta de liquidez de la Entidad ocasionó que el Contratista financiara la obra en el período transcurrido entre el 15.12.99 en que debió ser cancelada la valorización No.6  y el 24.02.2000 en que el Contratista tuvo que paralizar totalmente la obra, financiación que no estaba obligado a hacer y que, la Entidad no ha desvirtuado en ningún momento la referida situación, argumentando únicamente errores de procedimiento y de interpretación de las Bases de Licitación por parte del Contratista, soslayando que la citada iliquidez de la Entidad es la que ha ocasionado la paralización de la obra, como consecuencia de lo cual todas las partidas pendientes de ejecución han sido involucradas en la Ruta Crítica, siendo desplazadas, desde la fecha de pago contractual hasta la fecha real de pago de la valorización No.6;

Que, también debe precisarse que la Supervisión recomendó se otorgue al Contratista una ampliación de plazo por 133 días calendario y que el Jefe de Supervisión, mediante Asiento No.245 del cuaderno de obra, del 05.06.2000, recomendó se otorgue al Contratista 156 días calendario de ampliación de plazo, al considerar que su causal se encuentra tipificada en el inciso c) del art.5.7.4 del RULCOP, y recomendó la emisión del acto resolutivo correspondiente, de conformidad con el numeral 26.6 de las Bases de Licitación;

Que, por lo expuesto el recurso de revisión interpuesto por el Contratista debe declararse fundado en parte, debiéndose reconocer 149 días calendario por la Ampliación de Plazo No.5, ya que los 7 días reclamados por el Contratista con el argumento de que servirían para retomar el ritmo de avance de la obra, no encuentran sustento en ninguna norma legal vigente; que dicha prórroga implica el reconocimiento de gastos generales, como lo dispone el art. 5.7.7 del RULCOP;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A., relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo No.5 en la obra “Rehabilitación de la Carretera Puquio – Coracora – Incuyo, Tramo II”, contratada con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN, debiendo la Entidad otorgar 149 días calendario de ampliación de plazo con reconocimiento de gastos generales, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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