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Lima, 01 DIC. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 27.11.2000, el Expediente No. 400/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor Amazónica de Alimentos S.A.C., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública No.001.2000.MPHCO/CEL convocada en segunda convocatoria por la Municipalidad Provincial de Huánuco para la  Adquisición de leche con avena azucarada para el Programa del Vaso de Leche;


CONSIDERANDO:
Que, el 31.08.2000, la Entidad convocó en segunda convocatoria a la Licitación Pública del exordio, para la Adquisición de leche con avena azucarada, por un valor referencial de S/.462,576.00 nuevos soles, incluido el IGV, para ser suministrado durante los meses de Julio a Diciembre del 2000, a razón de S/.77,096.00 mensuales;

Que, el 05.10.2000, se realizó el acto público de la licitación en su etapa apertura del segundo sobre y otorgamiento de la Buena Pro, habiendo resultado ganador el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. al haber obtenido el mayor puntaje total de 94.50, mientras que el Postor CONSORCIO ALONSO – DAIRY LAC que obtuvo el 2do. lugar mereció 64.10. En el aviso publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13.10.2000 se precisó que la Buena Pro ha sido otorgada por la suma de S/.462,576.00 nuevos soles, suma igual al valor referencial;

Que, mediante Oficio Nº 040-2000-MPHCO/CEL del 13.10.2000, la Entidad citó al Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. para la suscripción del contrato el día 23.10.2000 a horas 10.00 a.m.  para lo cual debería presentar previamente, entre otros documentos, la Garantía de Fiel Cumplimiento del Contrato, conforme a lo dispuesto en el Art. 40º del Reglamento de la Ley Nº 26850 por el equivalente al 10% del monto total adjudicado, esto es, S/.46,257.60; que, la Entidad refiere en este oficio que, al ser la propuesta inferior en 47.3% del valor referencial, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 41 del citado Reglamento, debe presentar una Garantía de Seriedad de Cumplimiento adicional y con idéntico objeto al de la Garantía de Fiel Cumplimiento por una suma equivalente a tres veces la diferencia entre el 90% del valor referencial y el monto de su propuesta, que asciende a S/.983,705.94 nuevos soles;

Que, en respuesta al precitado oficio, con fecha 16.10.2000 el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. manifiesta que, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 26º de la Ley Nº 26850, el valor referencial se determina en las Bases de la Licitación y conforme a ello, la convocatoria se efectuó por S/.462,576.00 nuevos soles y habiendo alcanzado la Buena Pro por ese mismo monto, no existe diferencia entre el valor de la propuesta con el monto referencial por lo que no tiene obligación de presentar Garantía de Seriedad de Cumplimiento como requisito previo a la suscripción del contrato, por tanto no es de aplicación lo dispuesto por el Art. 41º del Reglamento de la Ley Nº26850;

Que, la Entidad, mediante Oficio Nº 041-2000-MPHCO/CEL del 18.10.2000 contestó al Postor manifestándole que en las Bases se fijó claramente como valor referencial S/.7.50 nuevos soles por Kg. del producto licitado, indicándose con toda precisión que los fondos que disponía la Entidad ascendían a S/.462,576.00 nuevos soles, esto es, a razón de S/.77,096.00 nuevos soles por mes, pero ello no significaba que el valor referencial fuera por S/.462,576.00 nuevos soles, por lo que está en la obligación de presentar la Garantía de Seriedad de Cumplimiento, por la suma de S/.983,705.94 nuevos soles, como requisito previo a la suscripción del contrato, para lo cual, fija como fecha el 23.10.2000;

Que, mediante escrito presentado el 20.10.2000, el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. interpuso recurso de apelación relacionado con la controversia ocurrida entre el otorgamiento de la Buena Pro y la suscripción del contrato, alegando que no tiene obligación de presentar Garantía de Seriedad de Cumplimiento, por cuanto su propuesta económica al acto público de la licitación fue exactamente por igual monto al valor referencial fijado en las Bases y en la convocatoria, por lo que no es de aplicación lo dispuesto en el Art. 41º del Reglamento de la Ley Nº 26850 como pretende la Entidad; 

Que, con Oficio Nº 042-2000-MPHCO/CEL, del 23.10.2000, la Entidad volvió a citar nuevamente al Postor a la suscripción del contrato para lo cual fijo como fecha para ese acto el 25.10.2000 a horas 10.00 a.m. debiendo para el efecto presentar previamente la Garantía de Seriedad de Cumplimiento;

Que, por escrito presentado el 27.10.2000, ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. interpuso recurso de revisión contra lo resuelto por la Entidad respecto de su recurso de apelación, ya que ésta insiste en la presentación previa de la Garantía de Seriedad de Cumplimiento sin que esté obligado conforme a lo dispuesto en el Art. 41º del Reglamento de la Ley Nº 26850; en este recurso reitera los argumentos expuestos en el de apelación, pero destaca que la Entidad incurre en error y se equivoca cuando toma como monto referencial el precio unitario por kilogramo del producto, en contravención a lo dispuesto en el Art. 26º de la Ley Nº 26850 y el Art. 6º de su Reglamento;

Que, la Entidad mediante Oficio Nº 043-2000/MPHCO/CEL presentado el 31.10.2000  comunicó al Tribunal que, llevó a cabo la Licitación Pública indicándose en ella que el valor referencial del producto licitado era S/.7.50 nuevos soles por Kg., disponiendo de un presupuesto por un monto de S/.462,576.00 nuevos soles para los meses de Julio a Diciembre del 2000 (a razón de S/.77,096.00 por mes); sostiene que, otorgada la Buena Pro, el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. no suscribió el contrato dentro del término de ley, porque no cumplió con presentar la Garantía de Seriedad de Cumplimiento, a pesar de haber ofertado menor precio a lo establecido en las Bases de la convocatoria, por lo que la dejó sin efecto y procedió a convocar al Postor que obtuvo el segundo lugar en el orden de prelación, para la suscripción del contrato;

Que, con Cédula de Notificación Nº 5071/2000.TC, recepcionada el 03.11.2000, el Tribunal comunicó a la Entidad haber admitido a proceso el recurso de revisión interpuesto por el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. y le solicitó remitir los antecedentes administrativos;  mediante el Oficio Nº 049-2000-MPHCO/CEL presentado el 07.11.2000, ésta remitió solamente una parte de la documentación solicitada y, absolviendo el traslado del recurso, reiteró el contenido de su Oficio No.043.2000/MPHCO/CEL del 31.10.2000; mediante escrito del 15.11.2000 la Entidad subsanó parcialmente las observaciones formuladas por el Tribunal; con fecha 24.11.2000 el Tribunal hizo efectivo el apercibimiento de resolverse con la documentación obrante en autos, ante el incumplimiento de la Entidad al no haber remitido los antecedentes solicitados en forma completa; 

Que, del análisis de antecedentes se desprende que es objeto del recurso de revisión interpuesto por el Postor AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. la oposición a la presentación de la Garantía de Seriedad de Cumplimiento, como requisito previo a la suscripción del contrato, que fue solicitada por la Entidad el 13.10.2000; que el sustento de dicha oposición es que, la Buena Pro de la que había sido beneficiario en la licitación pública radica en que su propuesta había sido por un monto exactamente igual al del valor referencial con el que se convocó dicha licitación precisado en las propias Bases, por tanto no existiendo ninguna diferencia entre el valor de su propuesta con el valor referencial no tenía la obligación de presentar dicha garantía y como tal no era de aplicación el Art. 41º del Reglamento de la Ley Nº26850 como pretende la Entidad;

Que, la Entidad, justificando su decisión, sostiene que el valor referencial del producto licitado conforme a las Bases de la Licitación y la convocatoria era de S/.7.50 nuevos soles por kg. y no la suma de S/.426,576.00 nuevos soles porque esa cantidad solo significaba el presupuesto de que disponía para la compra del producto por los meses de Julio a Diciembre, por lo que estaba obligado el Postor a presentar Garantía de Seriedad de Cumplimiento por la suma de S/.983,705.94 nuevos soles, porque su propuesta había sido por S/.3.95 nuevos soles por Kg. del producto licitado, es decir significativamente más baja al valor referencial fijado en las Bases y en la convocatoria;

Que, el Art. 6º del Reglamento de la Ley Nº 26850 establece que, el valor referencial es el costo estimado para la adquisición de bienes y servicios o para la contratación de obras y el Art. 41º del mismo Reglamento establece que, en caso que la propuesta económica fuese inferior al valor referencial en más del 10%, el Postor presentará una Garantía de Seriedad de Cumplimiento por la diferencia entre el 90% del valor referencial y el monto de la propuesta económica, con sujeción a las escalas que establece la misma disposición;


Que, de autos queda establecido que la Entidad en el aviso de convocatoria precisó que el valor referencial para la adquisición del bien licitado - leche con avena azucarada, - ascendía a S/.462,576.00 nuevos soles, sin embargo en las Bases de la licitación, en el rubro VI – contenido de las propuestas -, numeral 2- contenido del sobre propuesta económica, se precisa que el Postor debe indicar el monto total de su oferta por cada kilogramo del producto, lo que significaría un proceso de selección a precios unitarios, existiendo por ello una evidente contradicción, que ha originado que el Comité Especial efectúe, equivocadamente, la evaluación económica en base a precios unitarios del producto ofertados por los Postores;

Que, debe precisarse que el valor referencial para adquisición de bienes, se obtiene del producto aritmético de la cantidad del bien requerido para satisfacer las necesidades de la Entidad por el precio unitario del producto, en base al precio de mercado que la Entidad averigua y asigna previamente; que, en el caso de autos es evidente que si el valor referencial asciende a S/.462,576.00 nuevos soles y el precio unitario del producto, estimado por la Entidad, asciende a S/.7.50 nuevos soles por kilogramo, su necesidad del producto licitado alcanza a S/.462,576.00 / S/.7.50 = 61,676.00 kilogramos; en consecuencia la Licitación Pública de autos debió precisar que la cantidad de leche con avena azucarada a adquirirse ascendía a 61,676.00 kg. y su valor referencial a S/.462,576.00 nuevos soles;

Que, el error en que incurrió el Comité Especial ha traído, como consecuencia, que el Postor ganador del proceso, AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C. haya ofertado un precio unitario de S/.3.95 por Kg. del producto licitado y una propuesta total de S/.462,576.00 nuevos soles, monto igual al del valor referencial, significando que abastecerá a la Entidad por un volumen de 117,107.85 Kg. del producto licitado, que no es lo que la Entidad precisa para cumplir con los objetivos previstos en su Plan Anual de Adquisiciones y que, ha traído como secuela la exigencia al Postor ganador de una Garantía de Seriedad de Cumplimiento por S/.983,705.94 nuevos soles, al considerar equivocadamente la Entidad la suma de S/.7.50 nuevos soles por kilogramo del producto licitado como valor referencial de la Licitación Pública y que el Postor ganador ofertó S/.3.95 nuevos soles por kilogramo;

Que, las circunstancias expuestas, determinan la nulidad parcial del proceso, debiendo el Comité Especial elaborar nuevas Bases de acuerdo a la normatividad vigente y efectuar nuevamente la 2da. convocatoria del proceso de autos, resultando irrelevante emitir pronunciamiento sobre el recurso de revisión del impugnante;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:
1. Declarar la nulidad parcial de la Licitación Pública No.001.20000.MPHCO/CEL, convocada en 2da. Convocatoria para la Municipalidad Provincial de Huánuco para la “Adquisición de leche con avena azucarada para el Programa del Vaso de Leche”, por las razones expuestas en la parte considerativa de al presente resolución, debiendo retrotraerse el proceso de selección al Estado en que el Comité Especial elabore nuevas Bases de Licitación, de acuerdo a la normatividad vigente y efectúe nuevamente la 2da. Convocatoria de la Licitación Pública.

2. Devolver al Postor impugnante, AMAZÓNICA DE ALIMENTOS S.A.C., la carta fianza recaudada a su recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

