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Lima, 28 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 21.11.2000, el Expediente No. 101/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Consultor CESEL S.A., relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato de Supervisión de Obra celebrado con la DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE AÉREO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN, para la supervisión de la obra “Ampliación y Rehabilitación del Aeropuerto de Tarapoto”.


CONSIDERANDO:
Que, el 23.06.94, se suscribió el contrato de obra por el monto de S/.6´920,665.01, sin incluir  el IGV y con plazo de ejecución de 210 días calendario, y el 11.08.94, se suscribió el contrato de Supervisión de Obra, entre la Entidad y el Consultor CESEL S.A., a suma alzada, por el monto  de S/.344,016.74 nuevos soles, sin incluir el I.G.V. y un plazo de 240 días calendario, incluidos 30 días para la elaboración de la liquidación de la obra y presentación del Informe Final de la Supervisión;

Que, el 25.07.96, la Comisión designada para el efecto recepcionó la obra, de acuerdo a lo establecido en los Arts. 5.10.6 y 5.10.7 del RULCOP; dicha obra fue ejecutada por el contratista CONSORCIO PEDECA C.A-SERVICON S.A. y que, mediante Resolución Directoral No. 088-97-MTC/15 del 22.08.97, la Entidad aprobó la liquidación económica de la obra ejecutada por el Contratista CONSORCIO PEDECA C.A- SERVICON S.A.;

Que, mediante Carta Nº CE 439.9406-97 del 23.09.97, el Supervisor CESEL S.A., señaló que existió atraso injustificado en la entrega de la obra en el período comprendido entre el 29.08.95 al 12.05.96, que es imputable al Contratista ejecutor de la obra, por lo que, conforme al numeral 25.1 de las Bases de Licitación y a la cláusula 18.1 del contrato de obra, se le aplicó una multa que servirá para indemnizar al Supervisor por la cobertura de sus servicios en dicho período de atraso. El Consultor precisa que el mayor costo de los servicios de supervisión por el atraso del Contratista en la entrega de la obra, según los costos contractuales, asciende a S/. 496,240.12 nuevos soles;

Que, mediante Resolución Directoral Nº 064-2000-MTC/15.16 notificada el 03.03.2000, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato de Supervisión, para  la ejecución de los servicios de supervisión de la obra por el monto de S/. 419,410.70 nuevos soles más S/.75,493.93 por concepto del IGV que incluye el costo del contrato principal, ampliaciones de servicios, reajustes y deducciones; aprobó también el saldo a favor del Supervisor, por S/. 6,830.45 nuevos soles más S/.1,119.71 nuevos soles por concepto del I.G.V.; esta resolución se sustenta en la Cláusula 6.3 del Contrato de supervisión de la obra y en el Art. 3º del D.L. 26150, los que establecen que los montos de los servicios de consultoría contratados por Entidades Consultantes del sector público, para la supervisión de obras en la ejecución de proyectos de inversión, no excederán del 5% del monto valorizado de la obra durante el servicio de  supervisión;

Que, el 23.03.2000, el Consultor interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la precitada Resolución, argumentando que la Entidad no consideró en la Liquidación Final la suma de S/.440,617.55, que le adeuda, como consecuencia del resumen de su propia liquidación que adjunta y, básicamente, de la extensión forzosa de sus servicios que continuaron prestándose luego de vencimiento del plazo originalmente previsto, por circunstancias ajenas al Consultor, pero contempladas en las Bases de la Licitación en el contrato de obra y en su propio contrato;

Que, si bien la cláusula 6.3 del contrato y Art. 3º del D.L. No. 26150 señalan que la suma pactada por los servicios será abonada mediante valorizaciones mensuales por el monto que resulte de multiplicar el porcentaje de avance de obra por el monto total del contrato, sin exceder el 5% del monto valorizado de la obra, durante el servicio de supervisión, sin embargo, la cláusula 4ª del mismo contrato de supervisión precisa que los servicios se prestan de conformidad, no sólo con los términos de referencia y Bases del contrato, sino también de acuerdo al expediente técnico, términos de referencia, al propio contrato de obra y a las Bases de la respectiva licitación que la Entidad entregó al Consultor, de conformidad con lo dispuesto en la cláusula 8.1 del contrato, que éste debió procesar a fin de dar cumplimiento a las obligaciones señaladas en la cláusula 9na. y conocer según la declaración que se exige en la cláusula 14.2; 

Que, si el plazo de ejecución por causas imputables al Contratista, se extiende, el costo de la obra de ordinario no se incrementa, razón por la que el 5% no varía; sin embargo el plazo de supervisión debe extenderse y, al suceder ello, se incrementa su costo, porque dicho servicio se retribuye según el tiempo que el Consultor tiene asignado a su personal; que, para sufragar tal extensión, se penaliza al Contratista;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el contrato se suscribió el 11.08.94, por lo que resulta de aplicación el Reglamento de Actividades de Consultoría- REGAC aprobado mediante D.S. 208-97-EF del 05.11.97, tal como disponen la Tercera Disposición Transitoria de la Ley 26850 y la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, Reglamento de la precitada Ley;

Que, procesa el presente expediente la impugnación a la Liquidación Final del contrato para la prestación de servicios de supervisión y control de los trabajos de la obra mencionada en el exordio; el Consultor reclama, en principio, se le cancele la suma de S/.440,617.5 nuevos soles que corresponderían a la extensión forzosa de los servicios de supervisión de obra que continuó prestando luego de vencido el plazo contractual, por circunstancias ajenas a su actuación, pero consideradas en las Bases, contrato de ejecución de obra y su propio contrato de supervisión. En consideración a que la multa aplicada al Contratista ejecutor de la obra, alcanzó a S/.419,410.70 nuevos soles, el Consultor rebajó su pretensión económica aceptando se le reconozca esta última cantidad por el servicio de supervisión prestado fuera del plazo contractual;

Que, el contrato de supervisión de obra precisa en su cláusula 4.1 que el supervisor prestará sus servicios de conformidad con los términos del contrato, las Bases y otros; la cláusula 6.3 dispone que el monto de los servicios de consultoría no excederá el 5% del monto valorizado de la obra durante el servicio de supervisión y, la cláusula 141 precisa, entre otras consideraciones, que forman parte integrante del contrato las Bases del concurso, estando éste sujeto a lo establecido en la Ley de Actividades de Consultoría No.23554, el REGAC y su Reglamento, aprobado por D.S. No.208-87-EF;

Que, las Bases de la Licitación Pública de la obra, en su numeral 25,0 – Indemnización por atrasos, - precisan que el atraso en la entrega de las obras conducirá a una extensión en los servicios de supervisión, cuyo mayor costo deberá afrontar la Entidad, por lo que los retrasos injustificados ocasionarán que el Contratista sea pasible de una indemnización equivalente al 3/10,000 del monto total actualizado del contrato, por cada día de atraso, la que se deducirá de la última valorización o en la liquidación final y será destinada a cubrir los referidos mayores costos; este concepto ha sido fielmente reproducido en la cláusula 18º del contrato – Indemnización por atrasos -, habiéndose convertido en regla de juego del proceso, siendo su cumplimiento obligación de las partes contratantes;

Que, la Resolución Directoral No.088-97-MTC/15 del 22.08.97, que aprobó la Liquidación Final del contrato de ejecución de obra, incluyó la multa por S/.419,410.70 nuevos soles, a descontarse de los saldos a favor del Contratista, de conformidad a la liquidación de la obra presentada por el Consultor CESEL S.A.; debe señalarse que el monto precitado constituye el reclamado por el impugnante y, que la multa aplicada al Contratista, equivale al monto máximo que dispone el Art. 5.11.4 del RULCOP, esto es el 5% del monto total del contrato vigente;

Que, por lo expuesto, se concluye que la cláusula 6.3 del contrato de supervisión referida a que el monto de los servicios de supervisión no excederá el 5% del monto valorizado, está referida a una obra ejecutada dentro del plazo contractual y si éste se excedió por causales imputables al Contratista, como en el caso de autos, el costo mayor de los servicios de supervisión realmente prestados por el Consultor, no puede desconocerse por la Entidad y debe ser cargado al Contratista, mediante la aplicación de la cláusula 18º del contrato de supervisión, que prevé expresamente la indemnización por atrasos, como ha hecho el Consultor al practicar la liquidación final del Contratista por lo que el recurso de revisión interpuesto por el Consultor CESEL S.A., debe declararse fundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Resolución No.161-2000/PRES-T, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:  

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el Consultor CESEL S.A., relacionado con su reclamo sobre la liquidación final de los servicios de supervisión de la obra “Ampliación y Rehabilitación  del Aeropuerto de Tarapoto”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución, debiendo la Entidad reconocer al Consultor el monto de la multa aplicada al Contratista ejecutor de la obra, por los servicios de supervisión prestados fuera del plazo contractual.

2. Devolver al impugnante la garantía con la que recaudó su recurso impugnativo.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a lo expresado en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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