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Lima, 28 DIC. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 28.11.2000, el Expediente Nº178.2000.TC, sobre el pedido de aplicación de sanción al Postor FUERZAS ESPECIALES DE RESGUARDO, SEGURIDAD Y APOYO DELTA S.A. por haber presentado declaración jurada con información inexacta en el Concurso Público Nº001-CE-99, convocado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA, para el SERVICIO DE SERENAZGO (2da. Convocatoria). 

CONSIDERANDO:

Que, no aparece en lo actuado la convocatoria al Concurso Público Nº001-CE/99 y tampoco el acta de su realización que nos permita conocer la manera cómo se llevó a cabo el acto público; sin embargo, en el Informe Técnico Legal, se precisa que a ese evento se presentaron dos Postores: el Consorcio Cinco Cero - SESERCO y la Empresa Fuerzas Especiales de Resguardo, Seguridad y Apoyo Delta S.A., habiendo el Comité Especial otorgado la Buena Pro al primero, sin que el segundo impugnara la decisión;

Que, mediante Oficio Nº023-MDLM-AJ-2000, recepcionado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 23.05.2000 la Entidad, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 180º del D.S.Nº039.98.PCM, comunicó que el Postor FUERZAS ESPECIALES DE RESGUARDO, SEGURIDAD Y APOYO DELTA S.A. presentó en su Propuesta Técnica al referido concurso, declaración jurada con información falsa, al declarar en fojas 21 de dicha Propuesta, en el rubro “infraestructura material” (inmuebles) que dicha empresa poseía propiedades inmuebles y 15 vehículos, los que luego de ser investigados en los correspondientes Registros Públicos se comprobó que ninguno de los bienes señalados figura como de propiedad del declarante;

Que, con Cédula de Notificación Nº2519/2000.TC, recepcionada el 10.07.2000, el Tribunal comunicó al Postor haber aperturado expediente de aplicación de sanción en su contra por haber presentado al Concurso Público, declaración jurada con información inexacta y le solicita que, en el plazo no mayor de 10 días presente su descargo de ley con los argumentos y pruebas que considere a su favor. Asimismo, el Tribunal dispuso se solicite a la Entidad remita los antecedentes que habrían dado lugar a la solicitud de sanción;

Que, con escrito recepcionado por el Tribunal, el 09.06.2000 la Entidad remitió la documentación solicitada, así como el Informe Técnico Legal que lo respalda; el 24.07.2000, el Postor Fuerzas Especiales de Resguardo, Seguridad y Apoyo Delta S.A., presentó descargos y, al amparo de lo dispuesto en el Art. 446º del Código Procesal Civil, deduce la excepción de falta de legitimidad para obrar del demandante, por cuanto el funcionario de la Entidad que ha solicitado la sanción, no es el representante legal de la Entidad, y tampoco cuenta con los poderes y facultades requeridos para desempeñar tal función;

Que, sostiene, que los hechos  que se le imputan no son de acción popular, como para que cualquier persona que sospeche de la comisión de un ilícito penal pueda denunciar ente el Ministerio Público; pues estos hechos son de carácter administrativo y privado;

Que, por tal razón, agrega el Postor, los niega y contradice por falsos y nulos, manifestando al respecto que, los inmuebles que se dice no ser de su propiedad es falso, por que ellos han sido adquiridos mediante contrato privado; que no es requisito indispensable inscribirlos en los Registros Públicos para que tengan validez y, con respecto a los vehículos, informa que en la declaración jurada no se ha especificado si ellos son de su propiedad o alquilados, para cuyo efecto y para comprobarlo solicita una inspección ocular que debería hacerse in situ de cada uno de los inmuebles cuestionados, para demostrar que están siendo conducidos directamente por la administración de su representada, también pide se solicite la declaración testimonial del Alcalde de la Municipalidad;

Que, absolviendo el traslado del descargo presentado por el Postor, la Entidad, con fecha 16.08.2000, solicita que el Tribunal declare infundada la excepción deducida y, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 457º del Código Procesal Civil, se imponga al Postor una multa de 05 unidades de referencia procesal; y que, respecto de la personería jurídica del funcionario que informa al Tribunal de las infracciones cometidas por el Postor, remite el testimonio de la Escritura Pública del poder que otorga el Alcalde de la Municipalidad de la Molina al Dr. Gonzalo De la Cruz Salas;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que es materia del presente caso, la petición formulada por la Entidad el 25.05.2000 para que se sancione al Postor Fuerzas Especiales de Resguardo, Seguridad y Apoyo Delta S.A. por haber presentado Declaración Jurada con información falsa al Concurso Público Nº 001-CE/99 – Servicios de Seguridad – Segunda Convocatoria;


Que, el Informe Técnico - Legal con que la Entidad recauda su petición, refiere que la denuncia se funda en el hecho de que el Postor involucrado presentó declaración jurada en su Propuesta Técnica, afirmando que su representada poseía diversas propiedades inmuebles y vehículos, pero una vez efectuada la investigación en los Registros Públicos éste informó que no tenía ninguna propiedad inmueble, lo cual, igualmente ocurrió, con el informe proporcionado por el Sistema de Registro de la Propiedad Vehicular;

Que, en el descargo presentado por la Empresa postora, niega y contradice lo informado por la Entidad, afirmando para el caso de los bienes  inmuebles declarados, que ninguna ley obliga a inscribirlos en los Registros Públicos, pero ello no quiere decir que los ofertados no correspondan a su propiedad, pues ella está garantizada con los contratos privados de compraventa, además de que están siendo conducidos directamente por su representada y con respecto a los vehículos, manifiesta que, en la declaración no se especifica  si ellos son de propiedad de su representada o alquilados.

Que, en efecto, a fojas 027 y 028 de lo actuado aparece la declaración del Postor en la que es de verse la relación de cuatro (04) inmuebles que señala como propios y que están destinados al funcionamiento de la Presidencia del Directorio de la Empresa, de la Gerencia de Operaciones, de la Oficina de Reclutamiento y del Centro de Control Radial y de la Jefatura de Servicios, pero en ninguno de ellos  se menciona que se encuentren inscritos en los Registros Públicos de la Propiedad Inmueble, lo mismo ocurre con los vehículos declarados a fs. 30, en la que no se indica si son de propiedad del Postor o de terceros;

Que, el Título II del Libro IX del Código Civil, correspondiente a los Registros Públicos de Propiedad Inmueble, no establece la obligatoriedad de que todas las propiedades inmuebles deban inscribirse en los Registros Públicos y tampoco existe norma distinta al respecto, por lo que, la Entidad no puede interpretar en el sentido de que, por el hecho de no contar los inmuebles declarados con inscripción en los Registros Públicos, no sean propiedad del Postor;

Que, la falsedad de la declaración, respecto de la propiedad de los inmuebles declarados, sólo podría ser confirmada cuando la Entidad hubiere orientado su verificación recurriendo a conocer los contratos privados de compraventa, pero como nada de ello ha ocurrido, el argumento en el que se sustenta su petición, no puede ser considerado como causal de sanción al Contratista;

Que, lo propio ocurre, con la declaración respecto de los vehículos ofertados en la Propuesta Técnica; el Postor declarante no ha precisado en la declaración si los vehículos son de su propiedad o alquilados y con ello tampoco se ha infringido lo que las Bases pudieron haber establecido sobre el particular. En cualquiera de los dos casos, sean estos inmuebles o vehículos, el Postor simplemente no habría cumplido con los requisitos establecidos en las Bases, pero ello no es causal de la sanción que se pretende;


Que, respecto de la excepción deducida por el Postor recurrente, el derecho administrativo, más específicamente la Ley Nº26850 y su Reglamento, aplicable al caso, no ha considerado la figura jurídica de que trata el Art. 446º del Código Procesal Civil, por tanto la excepción de “falta de legitimidad para obrar del demandante” como medio de defensa previa deducida por el Postor en su recurso presentado el 24.07.2000, es improcedente;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar que no es procedente la aplicación de sanción al Postor FUERZAS ESPECIALES DE RESGUARDO, SEGURIDAD Y APOYO DELTA S.A. por cuanto la declaración sobre propiedades inmuebles y vehicular ofertada en su Propuesta Técnica al Concurso Público Nº001-CE/99 convocado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA para el “Servicio de Serenazgo” no constituye declaración jurada, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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