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Lima, 22 NOV. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 20.11.2000, el Expediente No. 410/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor INSTITUTO CATASTRAL E INFORMATICO DE LIMA - ICIL, relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público No.50.2000.LOG convocado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL - para la “Prestación de Servicios para la ejecución de actividades de catastro de clientes en el ámbito de las Gerencias de Servicios Norte, Centro y Sur”.


CONSIDERANDO:

Que, la Entidad convocó al concurso del exordio, señalando el calendario de actividades y el valor referencial de S/. 1’ 847,617.48, indicando que el 11.10.2000 se llevaría a cabo la apertura del sobre No.2 y el otorgamiento de la Buena Pro, acto que en efecto se realizó el indicado día y en el cual  se dejó constancia que la evaluación técnica no había concluído, por lo que la apertura de los sobres No.2 se difería hasta el 16.10.2000; 

Que, con fecha  16.10.2000, según consta del acta correspondiente se dio a conocer los resultados de la evaluación técnica en el siguiente orden: Postor COMSA  96.00 puntos; Postor ICIL 88.89 puntos y Postor Consorcio Visa Consultores – Mapa Perú  82.24 puntos, siendo descalificados dos postores  por haber alcanzado menos de 80 puntos;

Que, en el mismo acto, abiertos los sobres No. 2, el Postor ICIL presentó una propuesta económica de S/. 1’662,548.00 nuevos soles logrando un puntaje total de 91.112, quedando segundo en el orden de prelación y, el Postor COMSA presentó una propuesta económica de S/. 1’674.721.56, obteniendo 96.653 nuevos soles y la Buena Pro;  

Que, el Postor ICIL, el 23.10.2000 interpuso recurso de apelación impugnando la evaluación y calificación de los expedientes técnicos y, consecuentemente, el otorgamiento de la Buena Pro por no haberse ceñido el Comité Especial a las Bases integradas del Concurso, a la Ley No. 26850 y a los principios que la rigen; solicitando retrotraer el proceso hasta el momento en que se cometió el vicio. Puntualmente señala que en los “factores referidos al postor” las Bases señalan que la experiencia del postor se califica en función de los años de experiencia y no en función a la experiencia general como calificó el Comité Especial  que asignó 6 puntos al impugnante y al Postor COMSA, no obstante que las Bases precisaban que los puntajes menores se determinan en forma proporcional al puntaje mayor. Anota sobre este particular, que COMSA no alcanzaba la misma experiencia que la del impugnante, pues recién a partir del 02.11.97 amplió su giro social para realizar las actividades entre las cuales podía incluirse la del catastro, pues antes tenía por objeto solo y exclusivamente la fabricación de microfichas y productos químicos utilizados en la industria fotográfica, razón por la cual solo  le hubiera correspondido una calificación propia de algo más de dos años, resultando indebida la que le otorgaron;

Que, respecto de la experiencia específica, señala que en la Tabla de Evaluación de las Bases, anexo No. 2 se establece que el Postor deberá acreditar una experiencia específica que comprenda los últimos 4 años, determinando su experiencia en actividades de catastro de conexiones domiciliarias de saneamiento o similares, no obstante lo cual en la respuesta de la consulta No. 13 se expresa que “SEDAPAL evalúa las experiencias del postor tanto en servicios específicos como en servicios similares, dando mayor peso a los primeros”, lo cual no es preciso ni coherente con el resto de las Bases;   

Que, anota que según lo regulado por las Bases, el Postor que acredite contratos por montos  mayores al 50% del valor referencial (S/. 923,808.75), obtendrá una calificación de 6 puntos y, que los puntajes menores se determinarán en forma proporcional al puntaje mayor, de acuerdo al orden de prelación establecido. En tal sentido señala haber acreditado contratos que superan los 8 millones de nuevos soles, no así COMSA a quien también se ha otorgado 6 puntos;

Que, en el rubro “Calidad de servicio” expresa haber presentado los tres certificados requeridos, no obstante lo cual lo califican con solo 10 puntos en lugar de los 12 que le corresponden;

Que, respecto del rubro “Infraestructura y equipamiento mínimo” manifiesta que su propuesta considera la utilización de 6 locales con áreas mayores de 200 m2,  no obstante lo cual se le otorgado  una puntuación de solo 2 puntos, no ajustándose a lo establecido en las Bases;

Que, asimismo, expresa que en el rubro “Equipo de Cómputo y Georeferenciación”  ha acreditado 3 escáner y no 2 como refleja la evaluación, por lo que le corresponde 5 puntos y no 3 como se le calificó;

Que, respecto del rubro “factores referidos al personal” señala que al Jefe de Proyecto se le ha calificado con 48 meses de experiencia  no obstante haber acreditado 77 meses, razón por lo que le correspondía 3 puntos y no así los 2.042 asignados, de acuerdo con lo que establece el anexo No. 2 numeral 2.2 de las Bases. Del mismo modo,  en lo referido a la “experiencia específica” correspondiente a la Dirección Técnica de Proyectos, manifiesta que su propuesta acredita que el Jefe de Gabinete propuesto tiene 48 meses de experiencia y que le correspondían 3 puntos, no obstante lo cual se le ha reconocido solo 30 meses;

Que, finalmente hace una descripción de su propuesta en lo relativo a los factores referentes al objeto del contrato, anotando que ha sido calificado con solo 19 puntos de los 25 posibles, no obstante haber satisfecho todos los requisitos de las Bases, no siendo la calificación consistente con calificaciones anteriores;

Que, mediante Resolución No. 300.2000.GG del 30.10.2000 se declara fundado el recurso de apelación en el extremo referido al puntaje asignado en “Infraestructura – Equipamiento” y “Experiencia de personal profesional”, asignándole al impugnante nuevos puntajes de 6.00 y 24.04, respectivamente, e infundado en lo demás que contiene. La resolución tiene como único sustento el informe del Comité Especial No. 001.2000.CT, del  que se manifiesta es parte integrante de aquella;

Que, el informe No. 001.2000.CT, suscrito por los representantes técnicos del Comité Especial, rectifica la puntuación asignada al Postor en los factores de “Infraestructura y equipamiento” elevándola de 5.68 a 6.00 y en el rubro “Experiencia del personal profesional”, elevándola de 23.54 a 24.04, anotando que la variación no altera la ubicación de los Postores para el otorgamiento de la Buena Pro y que el informe constituye una segunda evaluación de la propuesta técnica, dejando en claro que la misma se ha realizado en forma imparcial y transparente;

Que, el Postor interpuso recurso de revisión el 06.11.200, reproduciendo, en lo esencial, los argumentos del apelatorio, los mismos que amplía mediante escrito presentado el 21.11.2000;

Que, el Postor COMSA, a quien se otorgó la Buena Pro, se apersona el 15.11.200 solicitando se le tenga como tercero legitimado;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que, mediante  Resolución de la Gerencia General No. 338.99.GG del 28.12.99 se nombró los Comités Especiales encargados de los procesos de selección para Licitaciones Públicas y Concursos Públicos y  en el numeral 5 se designa el que corresponde a los Concursos Públicos para Contratación de Servicios que queda conformado, además de tres funcionarios cuyos nombres se mencionan, por “dos representantes técnicos del área usuaria”;

Que, el nombramiento del Comité Especial en los términos descritos  resulta nulo, de acuerdo con el artículo 57 del D. S. No. 039.98.PCM, Reglamento de la Ley No. 26850, que taxativamente dispone que la designación indicará los nombres de sus integrantes. La mención genérica a “dos representantes técnicos del área usuaria” contraviene el dispositivo acotado y acarrea su nulidad, conforme lo ha establecido jurisprudencia del Tribunal, en especial la Resolución No.293.98 TC S1 de 19.09.2000, y no satiface el requisito que señala la ley la ulterior  mención a través de un simple memorándum;

Que, el nombramiento de esos representantes técnicos tiene mayor relevancia especialmente cuando el informe que ha servido de base a la Gerencia General para desestimar el recurso de apelación del impugnante, ha sido elaborado exclusivamente por dichos representantes; 

Que, de otro lado, se advierte de los antecedentes que el Comité Especial al efectuar la evaluación de la propuesta técnica ha aplicado criterios no previstos en las Bases, haciendo interpretación arbitraria de las mismas, sustentándose, equivocadamente, en las facultades que confiere el artículo 68º del D.S. No. 039.98.PCM.  Así resulta del informe No. 001.2000.CT, al referirse a la “experiencia del postor”, cuando afirma literalmente “ ciñéndose a lo indicado en los párrafos precedentes es obvio que ningún postor, incluyendo el ICIL hubiere alcanzado el puntaje máximo (6 puntos). En tal sentido y con la finalidad de no perjudicar a ninguno de los postores, la Comisión de Evaluación Técnica asumió el criterio de asignar dicho puntaje a los postores que hubieren acreditado en su propuesta...”. Del mismo modo, al referirse al rubro “Experiencia específica” señala que la Comisión de Evaluación Técnica empleó una metodología estableciendo un puntaje relativo de 6 puntos para cada contrato calificado como “experiencia específica” y 5 puntos por aquellos calificados como “experiencia similar”;

Que, lo anterior revela que tales criterios no estaban establecidos en las Bases y han sido adoptados reservadamente por la denominada “Comisión de Evaluación Técnica”, entidad distinta del Comité Especial que por ley es el único encargado de efectuar la evaluación y la interpretación de las Bases,  constituyendo criterios subjetivos que la Ley No. 26850 reprueba;

Que, en tal virtud, el proceso de selección  se encuentra incurso en causal de nulidad total e insalvable, debiéndose designar al Comité Especial con arreglo a las prescripciones del artículo 57 del D. S. No. 039.98.PCM, y se elaboren nuevas Bases con sujeción  lo establecido en la Ley, evitando la posibilidad de interpretaciones subjetivas;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley No. 26850, los artículos 8° y 9° del D. S. No.047.98.PCM, la Resolución No. 161.2000.CONSUCODE/PRE, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;
SE RESUELVE:

1. Declarar nulo en su totalidad  el Concurso Público No. 050.2000.LOG “Prestación de Servicios para la Ejecución de Actividades de Catastro de Clientes en el Ambito Geográfico de las Gerencias de Servicios Norte, Centro y Sur” convocado por el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima – SEDAPAL-, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución, debiendo la Entidad designar al Comité Especial con sujeción al ordenamiento legal vigente y, por tanto, irrelevante pronunciarse sobre el fondo del recurso de revisión interpuesto por el Postor Instituto Catastral e Informática de Lima.

2. Devolver al impugnante la garantía recaudada a su recurso de apelación.

3. Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos remitidos, para el cumplimiento de la presente resolución, debiendo efectuar nuevamente la primera convocatoria del C.P. No.050.2000.LOG.   

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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